بررسی روایات ساختگی در کتب حدیث 


لدب علی رشولاله - صلی ال علیه و آله وسلم- 

علی هه حتّی قاع خطیباً ققال: نکب علیَ مدا 
فلیعَوَة مَعَدَه من‌النار. 

امام علی (ع) 

(نهج البلاغه /خطبةٌ ۲۱۰) 


«در روزگار پیامبر (ص) بر او دروغ بستند تا آنجا که 
برخاست و سخنرانی کرد و فرمود: هر کس عمدا بر 
من دروغ بندد جایگاهش را از آتش گیرد» 


گر 


َل پیت صایفون لا تخلو من کذاب یب عین 

امام صادق (ع) 

(رجال کشی /۲۷۵) 

«ما خاندانی راستگوییم ولی از شرّ دروغزنی که بر ما 
دروع بندد برکذار نمانده‌ايم.). 


۱ 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


خدای منان را سپاس بی‌پایان می‌گویيم که ما را به بعشت خاتم 
پیامبران و نعمت بیٌنات قرآن مفتخر داشت و بر محمّد مصطفی. رسول 
راستین و پیامبر امین وی سلام فراوان می‌فرستیم که با رهبری‌های متین 
و تعالیم وزین خود. پیروان آیینش را بر شناخت حقایق و کشف دقایق و 
رد شبهه و دفع فتنه توانایی بخشید و نیز بر خاندان ارجمند و 
دانشمندان أَمتش درود باد که کتاب خدا و سنّت رسول را به میراث 
بردند و با تحریف غالیان و افترای باطل اندیشان و تأویل جاهلان به 
ستیزه برخاستند. فسَلام عَلیّه یه و علیّهم ما آناز جر ساطعٌ و خوی جم 
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منایع داب زو وم وم وم و موم و و هم و و 


الحمثلله و سلامٌ علی عبادوالّذیناضطفی . 
حدیث یا خبر(() که پس از قرآن کریم نقش مهم و مژری را در معرفی اسلام 
برعهده دارد در طول تاریخ از گزند تدلیس و خطر تحریف بر کنار نمانده بلکه از 
همان صدر اسلام گرفتار آسیب‌های سختی شده است. آثار قابل اعتمادی وجود 
دارد که ثابت می‌کند از روزگار رسول اکرم(ص) عدّه‌ای به حدیث سازی و تحریف 
آن دست می‌زدند و ساخته‌های خود را به پیامبر بزرگ اسلام(ص) نسبت می‌دادند 
تا از این راه اذهان و افکار مسلمانان را به سوی خود جلب کنند و به مقاصد خویش 
نایل آیند. این اقدام فریبکارانه در دوران‌های بعد با انگیزه‌های گوناگون, دنبال شد و 
رو به فزونی نهاد و سازندگان حدیث. دروع‌های بسیاری از قول خاندان پیامبر(ع) و 
بزرگان صحابه ساختند و برافتراهایی که به پیامبر اکرم(ص) زده بودند. افزوند. 
خوشبختانه رسول خدا(ص) با عنایات الهی از همان اوائل بر این دسیسه‌های 
خحطرناک وقوف یافت و مسلمانان را هشدار داد و دروغپردازان را انذار نمود. 
۱. در اینکه تفاوت حدیث با خبر چیست؟ بعضی برآنند که حدیث شامل آثاری می‌شود که از پیامبر اکرم 
اسلام (ز نخاندان گرامی او).زسیده و خبر بد آثاری گونند که از غیر ایشان گزارشن شده‌است از ایترو در 


قدیم به راویان آثار تاریخی «اخباری» می‌گفتند و گزارشگران سّت نبوی را «محدّت» می‌خواندند ولی قول 
مشهور انست که آیندو واژی مترادف‌اند. 





۱۰ نقد کتب حدیث 





در پی هشدار رسول خدا(ص) و تأکید خاندان پیامبر(ع) مبنی برآنکه احادیث 
در معرض دسیيسة دروغگویان قرار گرفته است» علمای اسلامی نیز خاموشی 
نگرفتند و از روزگار کهن تا کنون کتاب‌هایی چند در معوّفی احادیث ساختگی 
پرداختند و پرده از خیانت جاعلین حدیث برداشتند بطوری که برخی از دانشمندان 
گفته‌اند: ماسََر له أحَداً کب فی‌الخدیث(۱. یعنی: «خداوند هیچکس را که در 
امر حدیث دروغپردازی می‌کند (از نظر نمادان) پنهان نداشته است» و هر چند این 
سخن به مبالفه نزدیک‌تر است ولی نشان می‌دهد که علمای فن» در نقد حدیث و 
شناسایی راویان دروغگو به اهتمام بسیار پرداخته‌اند. از میان کهن ترین کتاب‌هایی 
که در این‌باره نوشته شده است می‌توان کتاب «الموضوعات» اثر عبدالرزاق 
صنعانی یمنی (متوفی به سال ۲۱۱ هق) را نام برد. صنعانی از محد‌ئین برجسته 
بشمار می‌رفت و کتاب وی در قاهره به زیور طبع درآمده است. اثر قدیمی دیگری 
که در این‌باره بجای مانده کتاب «عِلْلٌ الحدیث» اثر حافظ عبدالرحهن بن آبی حاتم 
(متوفی در سال ۳۲۷ هق) است. کتاب مذکور به ذکر احامث ساختگی بسنده 
نکرده بلکه احیاناً حطاهایی را که در متن یا سند احادیث رخ داده نیز خاطر نشان 
می‌سازد و در حدود سه هزار حدیث را در معرض نقد و ایراد قرار داده است. 

دو قرن پس از ابن ابی‌حاتم محدّث دیگری بنام حافظ حسین‌بن ابراهیم 
جوزکانی همدانی (متوفی به سال ۵۴۳ ه ق) کتاب تازه‌ای دربارة احادیث 
ساختگی پرداخت که «الموضوعات من الاأحادیث المرفوعات» نام دارد و به 
الأباطیل جوزکانی مشهور است سپس عبدالرحمن بن جوزی بغدادی (متوقی در 
سال ۵٩۷‏ هق) کتاب معروف «الموضوعات» را با بهره گیری از اثر جوزکانی» پدید 
آورد. اثر دیگری که در این زمینه حائز اهمیت است کتاب «الدَرَرٌ لتق فی تین 
الط و نفي اه اثر دانشمندر.ناده حسن‌بن محمّد صاغانی (متوفی به سال 


ِ‌ 


۱. به کتاب «شرح الدراية» اثر شیخ زین این عاملی (مشهور به شهید انی) چاپ سنگی» ص ۷۴ نگاه 








پیشگفتار ۱۱ 





۰ ه ق) است که شیخ زین‌الدین عاملی (مشهور به شهید انی) فد سره اين 
کتاب را از کتاب ان جوزی برتر شمرده و دربارة آن نوشته است: قَنّه تام فی هذا 
المعنی مشتمل علی انصافی کثیر(*. یعنی «اين کتاب در موضوع خود به کمال 
رسیده و در موارد بسیان شرط انصاف در آن رعایت شده است». در حدود یک قرن 
پس از صاغانی» احمدین تیمیَةُ دمشقی (متوفی به سال ۷۲۸ هق) رساله‌ای درباره 
«أحادیثٌ الصّاص» نگاشت و در خلال آن از احادیث مجعول ناهد کین تاد که 
پس از وی» شاگردش محدبن قیّم جوزیّه (متوفی در سال ۱ هق) رساله‌ای بنام 
«المَتاژالمنیف كفَ الصحیح و الضعیف» در همین زمینه بپرداخت. 

در قرن نهم جلال‌الدین سیوطی مصری (متوی به سال ٩۱۱‏ هق) کتابی با 
عنوان «الالی الَضنوعَةٌ فی‌الأحادیث الموضوعة» تألیف نمود و پس از او 
محمّدین طاهر فتّنی هندی (متوفی به سال ۹۸۶ هق) کتاب «تذكرة الموضوعات» 
را نگاشت. بعد از فّنی» نورالدین علی قاری هروی (متوفی در سال ۱۰۱۴ ه ق) 
سه کتاب در این‌باره تألیف کرد که: «الأسراژالمرفوعةٌ فی الاأخبارٍ المسوضوعة» و 
«الهباتْ السَییَاتُ فی تبیین الأحادیث المسوضوعات» و «المصنوع فی مَغرفة 
الحدیث الموضوع» نام دارند. سپس قاضی محّدبن علی شوکانی یمنی (متوفی 
به سال ۱۲۵۰ ه ق) کتاب «الفوائدٌ المَجَْمُوعَةّ فی‌الاحادیثِ الموضوعة» و کتاب 
دیگری بنام «لعَاثُ ی الموضوعات» را ترتیب داد. پس از شوکانی محمّد 
عبدالحی لکتوی هندی (متوفی در سال ۱۳۰۴ هق) کتاب لو لَرضوع» ر 
درباره احادیث موضوع (ساختگی) نوشت. در عصر اخیر شیخ محمّد بشیر ظافر 
ازهری (متوّی در ۱۳۲۵ «ق) کتاب «تَحذیرٌ المسلمی من الاحادیث الموضوعة 
علی سَیالمُرْسَلین» را تالیف نمود و سرانجام در روزگار ما محمّدناصرالدین 
لبانی» ساکن سوریه کتاب «سلسلهٌالأحادیث الضعيفة و الموضوعة» را پدید آورد. 


۱ شرح الذرایت ص ۷۵ و ۰۷۶ 





۱۲ نقد کتب حدیث 





البته جز این دانشمندان علمای دیگری نیز بدینکار اهتمام ورزیده‌اند که از 
آوردن نام هم آنان و ذکر آثارشان صرف نظر کرده‌ایم. کال سنیهم و أجْرْل 

نکته‌ای که در اینجا باید گفت اینست که دانشمندان مذکور جز یکی دو تن از 
ایشان که شیعهٌ زیدی بوده‌اند» بقیّه از اهل سنثت شمرده می‌شوند و کتاب‌هایی که 
نوشته‌اند عموماً دربارة احادیثی تألیف شده که دروغزنان به رسول اکرم - صلّی الله 
علیه و آله و سلّم - بسته‌اند اما شیعةٌ اماميّه. در قرن‌مای گذشته به نگارش کتاب 
مستقلی دربارة احادیث دروغین که به امه امل بیت(ع) نسبت داده شده 
نپرداخته‌اند و هر چند فقهای امامیّه در خلال کتاب‌های فقهی گاهی به نقد احادیثی 
در فروع احکام اهتمام ورزیده‌اند ولی چنانکه گفتیم کتاب جداگانه‌ای که بیان اخبار 
ساختگی را برعهده داشته باشد. در میان ایشان پدید نیامده است تا آنکه در روزگار 
ما دانشمند مدق و رجال شناس محتّق» شیخ محمّدتقی شوشتری کتاب 
«الخبا رالد خیلة» و مستدرکات آن را به رشتة تحریر درآورد و فصلی از آن را به ذکر 
احادیث مجعول اختصاص داد رین هنوز بسیاری از «أخبار غُلاة» و «مراسیل (۲) 
نادرست» و «روایات ساختگی» در کتب امامیّه دیده می‌شود که مرحوم شوشتری 
بدانها نپرداخته است و نیز از «دواعی جعل حدیثْ» یعنی انگیزه‌های حدیث 
سازان» سخنی بمیان نیاورده است. از اینرو نگارنده بر خود لازم دید که به پژوهش 
دربار؛ اینگونه احادیث و مساثئل مربوط به آنها بپردازد و نمونه‌های روشنی از اخبار 
نادرست را که در معارف دین و تفسیر قرآن کریم و فروع احکام و ادعیه و زیارات 
ملاحظه نموده است ارائه دهد. بویژه که این روزها در ایران کتب حدیث و دعاء را 


۱. به کتاب «الأخبار ال خیلةه یاب الشانی فی الاحادیث الموضوعة (از صفحاٌ ۸۸ به بعد)؛ چاپ 
تهران,مکتبةالصدوق ۱۳۹۰ هق نگاه کنید. 

۲ مراسیل جمع مُرسَلْ از اقسام حدیث است و در اصطلاح حدیثی را؟ کریند که روایت کننده‌اش آن را 
بی‌واسطه از پیامبر خدا(ص) يا امامی از ائمه(ع) گزارش نموده باشد با اینکه خود. رسول اکرم یا آن امام را 
اساباً ندیده است! 








پیشگفتار ۳ 





بدون نقد و بررسی, از عربی به پارسی ترجمه می‌کنند و در دسترس عموم قرار 
می‌دهند با اینکه در کتاب‌های مزبور احادیث مقبول و مردود و ادعيهٌ صحیح و 
سقیم هر دو دیده می‌شود و نباید گمان کرد که هر چه در جوامع حدیث و کتب دعاء 
آمده» بطور قطع از رسول خدا(ص) و امامان اهل بیت(ع) صادر شده است. 

در اهمیّت نقد حدیث جا دارد که خاطر نشان سازیم احادیث نادرست و 
ساختگی همواره مایة ضلالت و اتهام را فراهم آورده‌اند. از یکسی دوستان ناآگاه را 
به اندیشه‌ها و عقاید خرافی کشانده‌اند و از سوی دیگی دشمنان بد خواه را به افتراء 
و اسائة ادب نسبت به بزرگان دین برانگیخته‌اند. بنابراین هرگونه تلاش و تحقیق 
علمی در کشف و نقد این احادیث, حائز اهمیت و نشانة دفاع از ساحت مطهّر 
دیانت بشمار می‌آید. خداوند متّان را سپاس بی‌پایان می‌گویم که این بنده را به 
چنین خدمت و دفاعی توفیق بخشید و امید است به عنایت خود. از گزند خطا و 
غفلت در امان دارد و هو بالاجابَة جَدیژ و علی کل شیء تدیر. 


۱ هق 
۹ هش 


۱ 


اخباری که بر جعل حدیث گواهی می‌دهند 


پیش از آنکه دربارة متن و مضمون احامث ساختگی سخن بگوییم و نیزاز سند 
احادیث مزیور و انگیزه‌های جمل آنها بحنی به میان آوریم بهتر است ثابت کنیم که 
اساسا در میان احادیث امانیه, روایات قابل نقد و مجعول وجود دارد و سپسن به 
بحث و تحقیق دربارة مباحث مذکور پردازيم. 

برای اثبات این موضوع. راه روشن افتطقی, انست که از وید احادیث کمک 
بگیریم و آثاری را بگواهی آوریم که از جعل حدیث خبر می‌دهند. از دو صورت 
خارج شتا با این آثار از صحت و اصالت برخوردارند و نادرست و ساختگی 
نیستند در اینصورت باید بپذیریم که بنا به مفاد همین آثار احادیث جعلی در میان 
اخبار وجود دارد. و یا خود این آثاره ناصحیح و ساختگی‌اند. در اینصورت باز هم 
ثابت می‌شود که در میان احادیث. آثار دروغین وجود دارد زیرا خود همین اخبار از 
جملٌ احادینی بشمار می‌روند که در کتب و جوامع حدیث آمده‌اند. اینک به 
اخباری که از رسول خدا - صلی الله علیه و آله وسلم -و امه - علیهم السلام - در 
کنب شیعه آمده است و بر جمل حدیث گواهی می‌دهند نظر می‌افکنيم: 

در کتاب صول کافی (باب اختلاف الحدیث) از امیر مزمنان علی علیهالسلام 


۶ نقد کتب حدیث 


روایت شده که فرمود: 

قدکُذب علی رسول الله - صلی الله علیه و آله و سلّم - علی عَهُده حّ حتی قاع 
خطیباً فقال: أیّهاالناش قد کثْرثْ عَلَ الکذابهةً فمَن کب علن مُتَعَمدا فلیوّه 
َمْعَدَهُ ین الثاٍ. نم كذِبِ علیه ین بَغده(۱! 

یعنی: «در روزگار پيامبر خدا(ص) بر او دروغ بستند تا آنجا که برخاست و 
سخنرانی کرد و فرمود: ای مردم. کسانی که بر من دروع می‌بندند فراوان شده‌اند 
پس هر کسی عمداً بر من دروغ بندد برای خود جایگاهی از آتش گیرد. سپس باز 
هم بر پیامبر خدا(ص) بعد از او دروغ بستند!). 

در کتاب رجال کش ی (۲) از قول امام صادق علیه‌السلام آمده که در پاسخ 
فیض‌بن مختار دربار؛ «علّت اختلاف شیعیان» ) فرمود: 

تفن 7 عتخم پلعدیبنلافزخ من جندي خت له علن شیر 

تأویله و ذیک ام اون بخدیینا و شتا ما لاله للم َو بان و 
کل تخس 1 بُدعین و 

یعنی: «... من برای یکی از ایشان حدیثی می‌گویم و او از نزد من بیرون نمی‌رود 
تا آنکه حدیث مزبور را به غیر معنای حقیقی آن تأویل می‌کند. زیرا که آنها از 
حدیث ما و از محبّت ما (خاندان پیامبر ع) خشنودی خدا را نمی‌جویند بلکه از 
اینراه دنیا را می طلبند و هرکدام دوست دارد که نام رئیس بر او نهاده شود!...». 

و نیز کشی در رجالش از امام صادق(ع) آورده است که فرمود: 

لا توا علینا حدیناً الا ما وا رن و لسن أز تجدون مَعَهُ شاهداً من 


۰" 
. نام اصلی 7 ین کتاب چنانکه از «معالم العلماء) ا پر ان شور اشوافب استفاده می‌شود: «معرفةالناقلین غن 
الائمة السادتین» بوده است سپس شیخ ابوجعفر طوسی کتاب نامبرده را تلخیص کرده و «اختیار 
معر فةالرجال» برآن نام نهاده است و کتابی که امروز در دستا داریم همان ملخص شیخ وین است. 

۳ رجال الکشی؛ ص ۰۱۲۴ چاب کربلاء. 





اخیاری که بر جعل حدیث گواهی می‌دهند ۱۷ 





آحادیتا مدع فان لیبق سعیبٍ - لَعَةً ال - دش فی کب أضحاب آبی 
ی و ی و له و الوا نا ما خالف ول ین تعالی و 
شنَة نا مُْحَمٍّ - صلی‌اللهٌ علیه و آله وسلّم - فا |ذا حَدنْنا فلنا: قال ال عَرّوجَلْ 

و قال رسو ال صلّی ال علیه وآله و سم( 

یعنی: «هیچ سخنی را که به ما نسبت می‌دهند - نپذیرید مگر گفتاری را که با 
قرآن و سنّت موافق باشد یا اینکه شاهدی از احادیث (صحیح) گذشة ما در 
موافقت با سخن مزبور پیدا کنید زیرا مُعْيرَةً بن سعید -که خدا او را از رحمتش دور 
کند - در کتاب‌های یاران پدرم (امام باقرع) احادیثی را با حیله گری وارد کرده که 
پدرم آنها را نگفته است. بنابراین از خدا بترسید و گفتاری را که از طرف ما برخلاف 
گفتهٌ خدای بزرگ و سنّت پیامبر ما - محمّد (ص) -گزارش کرده‌اند نپذیرید زیرا که 
ما چون به سخن پردازیم از قول خدای عوجل و از قول رسول خدا - صلی الله 
علیه و آله و سلم - سخن می‌گوییم.». 

همچنین در کتاب عیوٌ خبار الّضا تألیف محمّدین علین بن بابویه ی 
(شیخ صدوق) آمده که امام علی بن موسی الرضا علیه‌السلام به حسین بن‌خالد 
فرمود: 

ابق خالهٍ الما وضع الاأخباز عنّا فی اششبیه و اجب الملاء(... ‏ 

یعنی: «ای پسر خالد. غالیان از قول ماء اخباری را دربار؛ تشبیه (خدا به خلق) و 
عمَیده به جبر جعل کرده‌اند...!). 

باز در همین کتاب از قول امام رضا علیه‌السلام مأئور است که به ابراهیم بن 
آپی‌محمود فرمود: 

آن مخالفینا وضغوا آخباراً نی فُضائلنا و جعلوها غلی لائة آفسام أحَدُها 


۱. رحال الکشی. ص ۰۱۹۵ چاپ کربلاء. 
۲ عیون آخبار الرضاء چاپ سنگی. ص ۸۲. 








۱۸ نقد کتب حدیث 





ال وانیا لمیر فی أمرنا و الا اتصریخ پعثالب آغداینا(... 

یعنی: «مخالفان ما آخباری را در فضائل ما ساخته‌اند و آنها را بر سه بخش 
کرده‌اند. یکی احادیث غلوآمیز, دوم احادیثی که ضمن آنها در حقّ ما کوتاهی شده 
است. سوّم احادیثی که در آنها به عبوب دشمنان ما تصریح کرده‌اند...». 

در رجال کشی از قول یونس بن عبدالرحمن آمده است که گفت: 

وافیِث المراق نَُجَدْتْ بها قَطعهً مين آصحاب آبی جغفر(ع) شتوافرین 
تسمغث ینهم و أخذ٩ث‏ کتبهم فعرضتها ید علی آبی الحسنالرضا(ع) فأنگر ینها 
أحادیت کیره آن یِکون من أحادیثِ آأبی عبّالله (ع)...۲۱) 

یعنی: «به عراق آمدم و در آنجا گروهی از یاران ابوجعفر باقر(ع) و نیز یاران 
بسیاری از ابوعبدالله صادق(ع) را یافتم و از ایشان احادیثی شنیدم و رسائل آنها را 
گرفتم و سپس آن رسائل را به ابوالحسن رضا(ع) نشان دادم و وی بسیاری از آن 
احادیث را انکار کرد که از ابوعبدالله صادق(ع) باشد...». 

اینگونه احادیث بدانچه آوردیم محدود نیست و نظایر دیگری نیز دارد که ما 
بازگفتن همه آنها را در اینجا لازم نمی‌بینیم امّا این نکته را حاطر نشان می‌سازیم که 
بنابر اخبار امامیّه, احادیث ساختگی تنها به برخی از ائمّه(ع) نسبت داده نشده بلکه 
از قول عموم ایشان دروغ‌هایی ساخته‌اند چنانکه امام صادق علیه‌السلام بر طبق 
روایت کشي فرمود: 

نا هل بیت صادقون لائخلو من کذاب یَکُذِب علینا فیط صففنا بکذبه 
عَلیِنا عندالناس. کات رسول اللّه صلّی اللّه‌علیه و آله وسلم اه ابر لَُجَد و 
کان تلم یذ علیه, و کاد آمیژالمومنین علیه‌السلامٌ دق من بَرا ال من 
ی سول ال (ص) و کان ای یک علیه من الذب عبذاله بی سب - لت ال 
- و کانّ ابوعبداللهالحسین بن علیّ علیه‌السلام قابتّلی بالمُختار. ثم در 


. عیون أخبار الرضاء ص ۰1۶٩‏ 
۲ رجال الکشی. ص ۰۱۹۵ چاپ کربلاء. 





اخباری که بر جعل حدیث گواهی می‌دهند ۹ 
اما او ۳ 


ابوعبدالله(ع) الحارت الشَامی و بئان فقال کانا یتکذبانِ علی علی بن الخسین 
علیه‌السلائی تم دک الميرَة بع سعی و بزیماً و اسر و آبا الخطاب و مرا و 
بشاز الأشعری و حَموٌ الیزیدی و صاندالتهدی فقال: لعََهم ال (... 

یعنی: «ما خاندانی راستگوییم ولی از شرّ دروغزنی که بر ما دروغ بندد برکنار 
نماندیم و راستگويي ما با دروغ‌هایی که به ما می‌بندند نزد مردم از درجَه اعتبار 
ساقط می‌شود. و خدا(ص) راستگوترین مردم بود ولی مَُیِمَه بر او دروغ 
می‌بست» همچنین امیرالمومنین علی(ع) پس از پیامبر(ص) راستگوترین آفریدهای 
بود که خدا خلق کرده ولی عبدالله‌بن سَبّأٌ -که خدا از رحمت خود دورش کند - بر 
او دروغ می‌بست. و نیز امام حسینین علی(ع) به مختار مبتلا شد» سپس امام 
صادق(ع) از حارث شامی و بُنان یاد کرد و گفت که ایندو تن برامام علی‌بن 
الحسین(ع) دروغ می‌بستند آنگاه از مغر بن شعید و بزیع و سر و ابوالحْطّاب 
(محمّدین مثلاص) و مُعَمر وبشار آشعری و حمزة یزیدی(۲ و صائیتهُدی نام برد 
( که بر او و پدرش امام باقر دروغ می‌بستند) و گفت خدا همه آنها را لعنت کند...». 

و همچنین ابوعمر و کشی از امام علی بن موسی‌الرضا علیه‌السلام آورده که 
فرمود: ۱ 

کال بُنان یدب علی علی‌ن الحسین (ع) فأذاقَه ال خرّالخدید, و کال مغر 
ین سعیل یکت علی آبی جَعْفررع) فأذاقه‌الله حَرّ الخدید. و کانٌ ُحمُلیْنْ بشیر 
یَکذِت علی آبی الحسّنِ مُوسی (ع) أَذائه ال حّ الخدید و کان ُوالخطاب 
کب علی آبی عبدالله رع) فأذاقه ال حرّالحدید و الذی یکْذب علن مُحَمُدبن 
فُرات(۳) 

یعنی: «بنان بر علی بن‌الحسین(ع) دروغ می‌بست و خداوند گرمای آهن را به او 


سس 


۱ رجال الکشی» ص ۲۵۷ و ۰۲۵۸ چاپ کربلاء. 
۲. در جامع‌الرواة اثر اردبیلی؛ نام اين شخص «حمزهُ بترتری» ضبط شده است (المجلّد الثانی. ص ۲۵۳). 
۳ رجال الکشی» ص ۰۲۵۹ چاپ کربلاء. 








۳۰ نقد کتب حدیث 





چشانید (حکومت وقت» سرش را از تن با شمشیر جداکرد). و مغیرة بن سعید بر 
ابوجعفربافر(ع) دروع می‌بست و خداوند گرمای آهن را به او چشانید. و محمّدبن 
بُشیر بر ابوالحسن موسی‌بن جعفر(ع) دروغ می‌بست او نیز گرفتار همان عقوبت 
شد. و ابوالخطاب بر ابوعبداللّه صادق(ع) دروغ می‌بست خداوند به او نیز گرمای 
آهن را چشانید و کسی که بر من دروغ می‌بندد محمٌدبن قرات است». 

چنانکه پیش از این گفتیم اینگونه روایات - که در کتب امامیّه فراوانند - اگر 
صحیح باشند بنابر دلالت همین روایات ثابت می‌شود که احادیث ساختگی در 
میان روایات امامّه وجود دارند. و اگر خود این آثان ناصحیح و مجعول باشند باز 
هم ثابت می‌شود که احادیث جعلی در بین آخبار موجودند چنانکه خود این 
احادیث ساختگی در میان آنها دیده می‌شوند! 


۲ 


گواهی بزرگان امامیّه درباره احادیث ساختگی 


پس از شواهدی که از خود احادیث دربار روایات ساختگی آوردیم مناسب 
است اقوال بزرگان و آساطین فر حدیث را نیز در این‌باره یاد کنیم تا معلوم گردد که 
آنها هم به تصریح؛ از وجود آخبار مجعول در میان روایات امامّیه خبر داده‌اند. 

شیخ مفید محمدین تُعمان (متوفی به سال ۴۱۳ هق) که از قدما و أعاظم 
امامیّه بشمار می‌رود در نقدی که بر «اعتقادات صدوق» نوشته تصریح می‌کند که در 
میان روایات امامیّه. حق و باطل وجود دارد و شیخ صدوق یعنی ابوجعفر محمّدبن 
این‌باره می‌نویسد: 

الذی ده الَیخْ آبوجغتر - َجِمَالَهُ - فی هدّا الباب لایتَحَضصَلْ و معانیه 
تختلف و تتداقش و لیب فی ذلک أَنه عمل علی ظواهر الحدیث المُحْتقة و لم 
رس ه # ۵ مر مر هم 4 مه م ك ِ ۱ 
یَکَنْ معنْ یی النْظر میرب الحق منها و الباطل(. , 

یعنی: «آنچه را شیخ ابوجعفر - که خدايش رحمت کند - در این باب یاد کرده؛ 


۱. شرح عقائدالصدوق. چاپ تبریزه ص ۱۵ و ۱۶ (نام اصلی این کتاب چنانکه از مقدمهٌ آن فنهمیده 








۲۲ نقد کتب حدیث 





ثابت نشده و معانی آن مختلف و متناقض است و علّت این تناقض آنست که او بنابر 
ظواهر احادیت گوناگون عمل کرده است و از اهل نظر نبوده تا احادیث حق را از 
روایات باطل جدا کند». 

دیگر از بزرگان امامیّه دانشمند قرن پنجم هجری» ابوالقاسم علی بن حسین 
موسوی مشهور به شریف مرتضی (متوفی در ۴۳۶ هق) است که در زمينة احادیث 
باطل و اخبار نادرست در رسالاٌ «المسایْلْ الطرابلسیّة» می‌نویسد: 

ی الحدیت المروی فی کب الشيعة و تب جمیع مخالفینا تم شوب 
الط وضئوف الباطل من تحال لایَجُور و اضر و ین باطل قَدل الیل علی 
بطلانه و فساده کَاشبیه و اجب و الرَوَية والقول بالصّفات لمديمة و من قذا لذی 
لا یخصی أز یْخَصَرّ ما فی‌الأحادیث من الأباطیل و لهذا وجَب نفد الخدیث(. 

یعنی: «احادیثی که درکتب شیعه و کتاب‌های همه مخالفان ما آمده انواع خطا 
و اقسام باطل را در بر دارد. از قبیل امور محالی که (بر خدای تعالی) روانیست و 
قابل تصوّر نمی‌باشد و امور باطلی که بربطلان و تباهی آنها دلیل اقامه شده است 
مانند عقیده به تشبیه و عقیدءه به جبر و رویت خداوند و قول به اينکه حفتعالی 
دارای صفات ازلی و (زائد بر ذاث) است و از این قبیل آراء باطل که در روایات وارد 
شده و به شمأر و حصر درنم ی‌آید و از این رو نقد حدیث کاری واجب است». 

پس از شریف مرتضی کسی که از احادیث باطل یاد کرده است ابوجعفر 
محمّدبن حسن طوسی (متوفی در سال ۴۶۰ هق) است. وی در کتاب: مد 
الأصول» فصلی را به بحث از اخبار نادرست اختصاص داده و می‌نویسد: 

دح المغلوم نی لا یتخالج فیه شک فی الأغبار لمَرَوئة غن ال صلی 
له علیه و آله و سلّم - کذبا ما اد فیها صدتاً من قال أَدْ جمیعها صدئ فقذ 


۱ علم الحد یت تألیف مدیر شانه‌چی از انتشارات دانشگاه مشهد. ص‌ 2 








گواهی بزرگان امامتّه دربارة احادیث ساختگی ۲۳ 


أبْعَدَالمَوّل نیو( 

نی (آنچه معلوم است بطوریکه شک در آن راه ندارد اینست که در اشبار 
مروی از پیامبر اکرم(ص) خبرهای دروغ وجود دارد چنانکه خبرهای راست نیز 
هست وکسی که بگوید همه این اخبار درست‌اند (یعنی از پیامبر ص صادر شده‌اند) 
بی‌شک از قول صواب دور افتاده است». 

دیگر از أکابر امامیّه که به وجود اخبار ساختگی و دروغین در میان احادیت 
شتّی و شیعه گواهی داده است فقیه شهین شیخ نجم‌الدّین جعفر معروف به محقّق 
حلی (متوفی به سال ۶ه ق) است. وی درکتاب «المَعتَبر» می‌نویسد: 

فرط الحَشویة فی العمَل ِحبرالواجد حَتی القاثوا کل خبرٍ و سافْطتوا ما 
َختة من اضق نجل لاخبار تابن - صلی له یه وله سم - 
ت که بَغٍی القالهً عَلیع. وق الادق - علیه السَلام یل رَجل من رجا 
یَکْذْب عَلَیه ۱) 

یعنی: «حشویان (أخباری‌ها) در عمل به خبر واحد تا آنجا زیاده‌روی کرده‌اند 
که در برابر هر خبری تسلیم شدند و تناقضی راکه در ذیل این موضوع وجود دارد در 
نیافته‌اند زیرا از جملة اخبار این سخن پیامبر اکرم(ص) است که فرمود: پس از من 
کسانی که دروغ بر من می‌بندند فراوان خواهند شد. و نیز این سخن امام صادق(ع) 
است که فرمود: در برابر هر مردی از ما (خاندان پیامبرع) مرد دروغزنی قرار گرفته 
که براو دروغ می بند د.). 

و بالاأخره ملاً محمّد باقر مجلسی (متوفی در سال ۱۱۱۰ هق) در مجلد هفتم 
از کتاب «یحاژالانوار: چنین می‌نویسد: 

اٍغلّم أدْ الم نی الب (ص) و لام (ع) نما یَکُونْ بلمول بالوهیتهم أز 


۱. عَدَة الاصول. فصل فی أنْ الاخباز الدرويةٌ فیها ما هُوَ کِذب و الطریق ای یْعلمْ به دک ص ۲۷۶ 
چاپ قم: 
۲ المعتبر: چاپ سنگی. ص ۶ 








۳۴ نقد کتب حدیث 





پکزنهم شرکا این ی ابو آ نیت و لژ له تال حَل 
فیهم آو انْحَدّیهم َو نم یمن الب بر وَخي أز الهام من له تعالی أَو 
لول فی لاد رع) نم کاوا نیا او بناشخ آزواح بنضهغ الن بخض: و 
لاد رهم تُذني عن جمیع الطاعات و لا تکلیف نها پتزک المعاصي» 
الق کل نها لح و کف و خروخ عي ال کما دث علیه لاله ال و 
الایاث و الأخباژ السَامةٌ و غیزها و قدغرفت آَد لام علیهم السلام 7 روا ینم و 
خکموا یکره و مزا یلیم وان قرع تذعک شیاین من الأخبار الموهمَة مه لش ی ء 
من ذلک هی ما وله آو هی من مفتریات العْلاة.(۱) 

یعنی: «بدان که عُرٌ درباره پیامبر(ص) و امامان(ع) چنانست که کسی مفام 
خدایی برای آنان قائل شود. یا بگوید که آنان شریک خدای تعالی در عبادتند یا در 
آفرینش و روزی بخشیدن ایشان را شریک پندارد. یا آنکه بگوید خداوند متعال در 
آنها حلول کرده و یا با ایشان متحد شده است. يا آنها بدون وحی يا الهامی از سوی 
خدا. غیب می‌دانند. يا بگوید که امامان پیامبر بوده‌اند. يا معتقد باشد که روح 
برخی از ایشان در (پیکر) برخی دیگر وارد شده است. يا بگوید معرفت آنها آدمی را 
از همه عبادات بی‌نیاز می‌کند و با وجود شناخت آنان ترک گناهان لزومی ندارد. 
اعتقاد به همه اين امور موجب [لحاد و کفر و خروج از دین است چنانکه دلائل 
عقلی و آیات و اخبار گذشته و جز آنها بر این معنی دلالت دارد و پیش از این 
دانستی که امامان علیهم السلام از طرفداران این عقاید بیزاری نشان داده‌اند و حکم 
به کفر آنها نموده‌اند و فرمان قتلشان را صادر کرده‌اند و اگر اخبار و روایاتی به گوش 
تو رسید که رهم اینگونه عقاید باطل را پیش آورد (بدان که) اخبار مزبور محمول به 
ظاهر نیست و تأویلی دگر دارد و یا آنکه آرباب غلوّ آنها را به دروغ ساخته‌اند». 

ذکر این چند تن از بزرگان فقه و حدیث ما را از نقل آقوال دیگر بی‌نیاز می‌کند 


۱. بحارالأنواره ج ۲۵ ص ۰۳۴۶ چاپ جدید (دارالکتب الاسلاميّة). 











وگرنه علمای بزرگ امامیه (مانند شهید ثانی در شرح درایه و شیخ بهاء‌الدّین عاملی 
در آربعین و شیخ انصاری در فرائدالأصول(۱ و دیگر آکابر شیعه) بر وجود احادیث 
دروغین در میان روایات امامّیه اتفاق دارند. 


5 . شیخ انصاری در «فرائدالاصول» می‌نویسد: اد المقصود دمن عرض‌البختر عَلی‌الکتاب والمکة ۶ هو فی 
غیر مَْلوملسَدُو تعلیل ألْمَوْض فی بعض الاخبار بوجووالا خبار لك وبة فی اخبارالامامّة. (فرائد. چاپ 
0 .دص ۳ع6) 

یعنی: «مقصود از آنکه خبر را به قرآن و سنّت عرضه کنیم اخباری است که صدور ر آنها از معصوم معلوم 
رز اخبار متواتر يا قطعی) برای آنکه در برحی از روایات علت این کار را وجود اخبار دروغین در 
میان احاد بث امامیّه شمرده‌اند). 





۳ 


انگیزه‌های جعل حدیث 


انگیزه‌های حدیث سازی در میان شیعه با انگیزه‌های جعل حدیث در میان 
شنیان از جهاتی تفاوت داشته و در پاره‌ای از موارد نیز همانند بوده است. شنیان 
چون حکومت و قدرت را در دست داشتند یکی از انگیزه‌های حدیث سازی در 
میان آنها تقرّب به خلفاء و مراکز قدرت بود چنانکه خطیب بغدادی (متوقی به سال 
۳ هق) در «تاریخ بغداد» آورده است که روزی آبوالکختری وهب‌بن هب 
فرشی بر خلیفهٌ زمان خود هارون الرشید وارد شد. در این هنگام خلیفه مشغول 
بازی با کبوترهای خود بود و آنها را پرواز می‌داد! هارون از آبوالبختری پرسید: آیا 
دربار؛ این کان حدیثی (خوب یا بد) می‌دانی؟ ابوالبختری فوراً گفت: 

حَدّنی شام بن موه عن آبیه عن عایِشَة أن ال صلّی ال علیه و سم کان 
یْطیرُ الخماع! 

یعنی: «هشام بن عروة از پدرش (عروة بن زبیر) از عائشه برای من نقل کرده 
است که پیامبر (ص) کبوتر پرواز می‌داد»! 

رشید نگاه تندی به او کرد و گفت: از نزد من بیرون برو. 


و پس از رفتن ابوالبختری اضافه کرد: اگر او مردی از قریش نبود از مقام فضاء 


۳۸ نفد کتب حدیث 





عزلش می‌کردم.(۱) پیدا است که این قاضی طمّاع و دروغگو حدیث مزبور را برای 
تأیید کار خلین» و خوشدلی او ساخته است تا از اینراه به وی تقرّب جوید. اما در 
میان شیعیان جا نداشت کسی بدین دستاویز حدیث سازی کند زیرا پس از خلافت 
امیر ممنان علی علیه‌السلام و حکومت کوتاه مات امام حسن علیه‌السلام قدرت 
سیاسی از دست اهل بیت(ع) بیرون رفت و بعلاوه علی(ع) و فرزندانش آگاه‌تر و 
تور تنا نت از آن بودند که دروغپردازان برای ایشان حدیث بخوانند و از اینراه به آنان 
تقّب جویند. با وجود این در عصر امامان(ع) گاهی افراد منحرف و جاه‌طلب به 
ایشان نزدیک می‌شدند تا با نقل حدیث از آنان» برای خود نفوذ و اعتباری در میان 
طرفدارانشان بیا.ند. ایندسته معمولا" اقوال المّه(ع) را تحریف می‌کردند و سخنان 
آنها را به نفع خود تفسیر می‌نمودند چنانکه کشی در کتاب رجالش آورده است که 
امام مادوار)) ب پص ین مت از ور و۱3 

یا فیض؛ ان الناس اولشوا بالکذب علینا که ال ارض علنهم لایر منهم 
یره و الي أحَدث أَحَدَهُم پالخدیب فلا یج ین عندي - خی یاوه علی 
خر ول وخلک ّم ابو بخد یا پا ما ال الما َو ها الذنیا 
و کاخ او قدعن راسا ۳ 

یعنی: «ای فیض؟ مردم علاقه شدیدی به دروغ بستن برما دارند گویی خداوند 
این کار را بر آنان واجب ساخته و چیز دیگری از آنها نخواسته است! من برای یکی 
از ایشان حدیثی می‌گویم و او از نزد من بیرون نمی‌رود تا آنکه حدیث مزبور را به 
غیر معنای حقیقی آن تأویل می‌کند زیرا که آنها از حدیث ما و از محبّت ما (خاندان 
پیامبرع) خشنودی خدا را نمی جویند بلکه از اینراه دنیا .! می‌طلبند و هر کدام 
دوست دار د که نام رئیس بر او نهاده شود.»! 

برای اینکه بدانیم این دنیاطلبان چگونه احادیث ائمّه(ع) را مفرضانه تفسیر 


۱. تاریخ بغداد جزء ۰۱۳ ص ۲۸۴ (در شرح احوال ابوالبختری وهب بن‌وهب قرشی). 
۲ رجال الکشی. ص ۱۲۴ (مقایسه شود با: فرائد الاصول شیخ انصاری» ص ۸۷). 





انگیزه‌های جعل حدیث ۳۹ 





می‌کردند مناسب است به روایتی که ابوجعفر کلینی (متوفی در سال ۳۲۸ یا ۳۲۹ 
هق) در اصول کافی آورده توجه کنیم. 

شیخ کلینی به ٍسناد خود از محمّدبن مارد نقل کرده که گفت: 

لايي عبواله علیهالتلاٌ خی ژوح نا لک قلک: دا قرفت فافل ما 
شفت! فقال: قد فلت ذلک. قال فلت ون رئاز سرفوا ز شربوا الحْنر؟ا فقال لي: 
نا له و اه راجفون َاللّه ما ونان کون اجذنا بالععل و وضع غنفم. 
ما قلثْ: |ذا عرفت فاغمّل ما شفت شنت من قلیل لیر و کیره قَاَه بل ینک( 

یعنی: «به اپوعبدالله صادق(ع) عرض کردم حدیثی از شما برای ما روایت 
شده که گفته‌اید: چون به معرفت دست یافتی هرگونه که می‌خواهی عمل کن! امام 
پاسخ داد: آری من این سخن را گفته‌ام. محمدین مارد گفت پرسیدم: و اگر چه زنا 
کند یا دزدی کند یا باه گساری کند؟! امام پاسخ داد: له لا ٍلیه راجعون (و این 
آیه را به هنگام پیش آمدن مصیبت می‌خوانند) به خدا سوگند ( کسانیکه سخن مرا 
بدینگونه تأویل و تحریف نموده‌اند) درباره ما انصاف را رعایت نکرده‌اند که ما در 
برابر هر عملی مسژول باشیم ولی از آنها رفع مسوولیت شده باشد! چیزی که من 
گفتم جز این نبود که چون به معرفت دست یافتی هرگونه که می‌خواهی عمل کن» 
کار نیکویت اندک باشد یا بسیار البته از تو پذیرفته می‌شود». 

از انگیزه‌های ریاست‌طلبی که بگذریم یکی از ناپسندترین علل حدیث سازی 
و افترا به امه غلوّ دربارة آنان یا دشمنی با ایشان بوده است چنانکه شیخ صدوق 
در کتاب: «عیون آخبار الرضا» آورده است که امام رضا علیه السلام به |براهيم بن 
آبی‌محمود گفت: 

ان ُخالفینا وَضغوا آخباراً فی فضائلنا وَجعلُوها علی ئلائّة آقسام. أَحَدٌها 


ِ 


الْعُلو و انیها اَّصیرٌ و الا اصریح پمغالب آغداندا فاذا سمع الناش ار فینا 


۱ 


الأصول من الکافی» چاپ تهران الجزء الفانی» ص ۴۶۴. 





+۳ نقد کتب حدیث 





ی و ۱ 
شم سمئوا تفاب آغدانا بانمانم هم لبون ابأسماینا وق قال له روج «و لا تَسْبُو 
ی ون ین ژون الق یسیو له عذوا یر جلم(. 

یعنی: «.-خالفان ما اخباری را در فضائل ما ساخته‌اند و آنها را بر سه بخش 
کرده‌اند: یکی احادیث غلوآمیز, دوّم احادیثی که ضمن آنها در حقّ ما تقصیر و 
کوتاهی شده است و سوّم احادیثی که در آنها به عیوب دشمنان ما تصریح کرده‌اند. 
پس همینکه مردم روایات غلوآمیز را دربار؛ٌ ما می‌شنوند» پیروان ما را تکفیر 
می‌کنند و به آنها نسبت می‌دهند که مقام خدایی برای ما قائلند. و چون تقصیرها و, 
کوتاهی‌هایی را که در حقّ ما روا داشته‌اند می‌شنوند به آنها عقیده پیدا می‌کنند. و 
هنگامی که عبوب دشمنان ما را با نام و نشان آنها؛ از قول ما می‌شنوند» با نام و نشان 
به ما ناسزا می‌گویند! با اینکه خدای تعالی (در قرآن کریم) فرموده است: غیر خدا را 
- که مشرکان می خوانند - ناسزا مگویید زیرا ایشان نیز از راه تجاوز و نادانی به خدا 
ناسزا خواهند گفت». 

از میان سه نوع روایت که به قول امام رضا علیه‌السلام مخالفان آکته(ع) آنها ۳ 
ساخته‌اند. خوشبختانه روایات «تقصیر» را امروز در کتب حدیث کمتر می‌توان 
یافت ولی متأسفانه آثار غلوآمیز و لعن و نفرین دیگران» آنهم با نام و نشان! به 
فراوانی در میان احادیث دیده می‌شود که باید هشیارانه با آنها روبرو شد و نسل 
تاض کات ها از کرنل ان کتار داشنکه 

دیگر از انگیزه‌های حدیث سازان» دلسوزی بیش از اندازه برای امور دینی بوده 
است. شاید این ادعا مایةٌ شگفتی شود ولی با کمال تأسف. انگیزه مزبور در میان 
سنّی و شیعه راه یافته و احادیث مجعولی را ببار آورده است. 


درکتب اهل سنّت نوشته‌اند که از مردی به نام نوح بن مریم مَرُوزٍی (متوفی در 


۱. عیون أخبار الرضا؛ ص ۰۱۶۹ 





انگیزه‌های جعل حدیث ۳۱ 


سال ۱۷۳ ه ق) پرسیدند: حدیثی را که از قول عکرَمّه به روایت از ابن عبّاس در 
ثواب خواندن یکایک سوره‌های قرآن نقل می‌کنی» از چه کسی شنیده‌ای و از کجا 
آورده‌ای؟ 

نوح بن‌مریم پاسخ داد: 

ی رأیث الّاس فد آغرضوا عن الرآن الوا بفقه آبی حَنیفة و عغازی ان 
اسحق فَوَضعتٌ هدّا الحدیت حسیه(۱!! 

یعنی: «من دیدم مردم از قرآن رویگردانده‌اند و به فقه آبوحنیفه و مفازی(" 
محمّدین اسخق سرگرم شده‌اند از اینرو حدیث مزبور را برای ثواب (یعنی قربة (لی 
ال جعل کرده‌ام./!! 

شهید ثانی (شیخ زین‌الدّ ین عاملی) می‌نویسد: «احادیثی که در تفسیر واحدی 
و تغلبی و رَمَخْشَری در واب خواندن سوره‌ها آمده, همه از همین قبیل شمرده 
می‌شود و سازنده آنها خود به جعل این احادیث اعتراف کرده است»(۳! ۱ 

و من اضافه می‌کنم که متأسفانه احادیث مزبور در تفاسیر شیعه نیز راه یافته‌اند 
و در تفسیر «التبیان» اثر شیخ طوسی و تفسیر «مجمع‌البیان» اثر شیخ طبّرسی و 
تفسیر «رََض الجنان و رح م الجنان» اثر شیخ ابوالفتوح رازی دیده می‌شوند با 
اينکه سازند؛ این احادیث بنا به قول شهید ثانی و دیگران» یکی از صوفیان آبادان 


بوده است(۱۴ 


این احادیث ساختگی را به صحابی مشهون بیع بن کعب نسبت داده‌اند که از 
رسول خدا - صلی الله علیه وآله و سلم - شنیده است. 


۱ لبرهان فی علوم القرآن»اثربدرالدین زرکشی» چاپ مصر الجزء رل" ص ۶۳۲. 

۲ مقصود کتاب «السَیرءٌالنبوبة» اثر محمدین اسخق مطلبی است که در شرح زندگانی و جنگهای رسول 
خدا صلی‌الله علیه و آله و سلّم نوشته شده است. 

۳ الدُرایف ص ۵۷. 

۴ الدْرایف ص ۵۷. 





۳۲ نقد کتب حدیث 


مس تست . 








می‌بردند ولی احادیثی هم داریم که اهل غرض, آنها را ساخته‌اند تا به گمان خود 
شیعیان را به مخالفت با بدعت و احیاء سنّت تشویق کنند! از جمل آنها حدیثی 
اشتت کا و تسین تفسیر «مَنهَج ج الصادقین» اد ثر ملافتح‌الله کاشانی (متوفیی به.سال ٩۷۷‏ 
هق) از قول رسول خدا (ص) آمده است که فرمود: 

من تم مر کال دَرَجْتَه دَرَجَة الخسَین و من ئَمَتْْ مرن قَدَرَجَنه دج 
لسن و من ملع قلات مات کان درَجَه کََرجة ی بن آبی‌طالب و من نت 
9 


اس ما مان 


ریم مَرّات فدَرجَتَه کرجتی 

بهتر است ترجمهٌ این حدیث را از خود ملافتح‌الله نقل کنیم که می‌نویسد: 

«هر که یکبار مُتعه کند درج او چون درجه حسین باشد. و هر که دوبار متعه 
کند درجة او چون درجٌ حسن باشد, و ه رکه سه بار متعه کند درجه او چون درجه 
علیی بن ابی‌طالب باشد, و هر که چهار بار متعه کند درجه او درجهُ من باشد!! 

آیا زشت تر ازاين کار چیزی هست که کسی برای تشویق شیعیان به متعه چنین 
دروغی را از ول رسول خدا(ص) بسازد؟ مگر رسول اکرم(ص) نفرمود: من کب 
مَُعَمُدا یو مَْعَدهُ من الا ر(۳؟ 

«مرکس عمداً بر من دروغ بندد برای خود جایگاهی از آتش برگیرد». 

گویا عذر گزارشگران این حدیث آنستکه حدیث مزبور را دیگران نقل کرده‌اند 
و ایشان فقط آن را «باز گو» می‌کنند. ولی بر حسب روایت شیعه و سنی» رسول 
خدا(ص) و اما صادق(ع) فرموده‌ند: 

گفی بالمَرء ء با آن یْحَدّت بکُلْ ما شوغ ۳۹2 

ی «بر دروغگویی شخص همین کافی است که هر حدیثی را شنید برای 
دیگران نقل کند»! 


۱. تسیر منهج‌الصادفین» جاپ تهران ذیل آ ی ۲۴ از سوره شریفه نساء. 
۲ نهح‌البلاغه خطبة ۰ و اصول کافی: الجزء الاونه ان ۶۲ 
۳ ۳. سفینة البحار الجزء الثانی» ن ۳۷۴ 51 یج مسلم ۰ الجزء لول ان 








انگیزه‌های جعل حدیث ۳۳ 





در میان شنّی‌ها گروه دیگری زندگی می‌کردند که آنان را «مُرتز ه» نام نهاده‌اند, 
ایندسته در برابر احادیثی که برای مردم می‌خواندند. مزد می‌گرفتند و احیانً 
حدیث‌های عجیبی نیز از خود جعل می‌کردند. در این‌باره ماجرایی را نقل نموده‌اند 
که خواندنی است. نوشته‌اند: 

روزی محدّث مشهور امام حنابله احمدبن حنبل به همراهی یحیی بن مُعین - 
که او نیز از امه حدیث در میان اهل سثت شمرده می‌شود - به مسجد ژصاقه در 
کوفه وارد شدند. در این هنگام مردی را دیدند که برای مردم حدیث می‌خواند و 


۳۳ 


1 
حَدتن أخمین حثبل و خبی بِنْ شعین قالا دنا زاين مَفمرٍ عن 
تا عن نس قال قال زشول له - صلّی الّه علیه و آله و سلم: مَنْ قال لا ال الا 
لح ال تعالی من کل کلمَةٍ منها طیراً ینقارة من دعب و ريشه من مزجان..! 
یعنی: «احمدبن حنبل و بحیی بن معین ما را روایت کرده‌اند از فول عبدالرزاقی» 
از قول مَعْمَ از ول فتادّه» از قول أّس که رسول خدا(ص) فرمود: هر کس بگوید 
لاله لاله خداوند از مر کلمه‌ای از آن‌پرنده‌ای می‌آفریند که منقارش از طلا و بالش 

از مرجان باشد و...!). 

آن مرد» حدیث ساختگی "۳ را دنبال کرد و سخن دور و درازی در این‌باره 
آورد. ٍ پس از بپایان بردن حدیث. ابن مُعین نگاهی به احمد افکند و احمد نظری به 
اپن معین اندانخت و پرسید: آیا تو این سخنان را برای او نقل کرده‌ای؟! 

آبن معین جواب داد: بخدا این حکایت را جز هم اکنون» در عمرم از کسی 

نشنیده‌ام! 
دراین هنگام مرد حدیث ساز مزد خود را از اين و آن گرفته بود و در انتظار بقَیَهة 
عطایا بسر می‌بردا ا ا زوس ها که سا ی ساز بگمان آنکه 

نعمت تازه‌ای به او خواهد رسید جلو آمد. ابن معین گفت: 


۳ نقد کتب حدیث 





حدیثی را از رسول خدا -صلی‌الله علیه‌وآله و سلم- نشنیده‌ایم و برای تو نقل 
نکرده‌ايم» اگر ناگزیر از دروغگویی هستی این دروغها را به دیگری نسبت ده! 

حدیث سازگفت: من شنیده بودم که یحیی‌بن معین مرد احمقی است ولی این 
امر تا امروز برایم به اثبات نرسیده بود! 

ابن معین پرسید: چطور؟! حدیث ساز جواب داد: به دلیل آنکه تو می‌پنداری 
در دنیا جز شما دو تن شخص دیگری به نام یحیی بن‌معین و احمدین حنبل وجود 
ندارد» من از هفده احمد این حنبل و ابن‌معین دیگر حدیث نوشته‌ام! !۱ 

از احادیث قدیم شیعه استفاده می‌شود که «مرتزقه» کم و بیش در میان امامبه 
نیز راه یافته بودند و از اینرو ائمّه علیهم‌السلام مردم را از اينکه در برابر احادیث 
ایشان مزد بگیرند برحذر می‌داشتند چنانکه شیخ کلینی در اصول کافی آورده است 
که امام صادق علیه السلام فرمود: 

من راد الخدیت لمَنعة ال لالم ین له فی لاخجرة نصیب( 

یعنی: «کسی که برای نفع دنیا خواستار حدیث باشد در آخرت نصیبی نخواهد 
داشت 

و باز شیخ کلینی آورده و اس وی اس 

وَیخک با آبا بیع لین اراس و لا تکن دبا و لائأکل پتالتاس یمرک 
ال و لا ئل فینا مالائمُول فی أنشینا نک مَوفُوف و مشول(؟... 

یعنی: «وای برتو ای اباربیع! فویی,وباست مباش و ذنباله زو تیزمصی رو 
بدستاویز ما اموال مردم را مخور که خدا ترا فقیر گرداند» و در حقّ ما آنچه را که 
خود نمی‌گویيم مگو زیرا که سرانجام در محکمة عدل الهی خواهی ایستاد و در 


1 لاسرار المرفوعة فی الأخبار الموضوعة. اثر نور الدین علی قاری. چاپٍ بیروت ص ۵۴و ۵۵. 

آ. الاصول من الکافی الجزء الاول» صفحه ۴۶. 

۳ الاأصول من الکافی. الجزء الثانی. صفحُ ۰۲۹۸ (همین سخن در کافی از قول امام‌باقر(ع) به ابونعمان نیز 
روایت شده است ج ۲ص ۳۳۸ 

۴ در برخی نسخ قدیمی از اصول کافی. بجای (دئبْ) کلمهٌ (ذنْباٌ) ضبط شده است یعنی: گرگ مباش! 





انگیزه‌های جعل حدیث ۳۵ 





برابر آنچه گفته‌ای و هر چه کرده‌ای مسئول خواهی بود». 

محدّث مشهور حسن‌بن شعبه (از علمای قرن چهارم همجری) در کتاب: 
«محَف العْقّول عَنْ آل الرسْول» از امام صادق علیه‌السلام تقل کرده است که فرمود: 

..فزفة خرن و وتو قلزضا ولم قفز وا عن فغینا لیاوا اس با 

ماه بُطوتهم تارا1... 

یعنی: « گروهی ما را دوست دارند و حدیث ما را شنیده‌اند و درکار ما کوتاهی 
تکرده‌اند (ولی ایا تدم اشت) تامدساوید سا اموال مردم را سخررندا سن 
خداوند شکم‌های آنان را از آتش پر خواهد کرد»! 

و شیخ ابوعمر و کشی در رجال خود آورده است که امام علی‌بن‌الحسین 
علیه‌السلام به قاسم بن‌عَوّف فرمود: 

یاک انشا کل( 

«بپرهیز از آنکه بدستاویز ماء مال مردم را بخوری.»! 

تردید نیست که گروه «مرتزقه» برای جلب مشتری, احادیثی ساخته‌اند و آنها را 
به ائمّه علیهم السلام نسبت داده‌اند بویژه در اخبار مربوط به شهادت اندوهبار سرور 
شهیدان, امام ابوعبدالله الحسین سلام‌الله علیه که متأسفانه دستاویز برخی برای 
تأمین معیشت شده است و به قول محدّث مشهور میرزا حسین نوری (متوفی به 
سال ۱۳۲۰ هق) در کتاب «لوَلو و مرجان»: 

«ظاهر آنستکه بعضی از جماعت روضه خوانان از آن شیخ صوفی عبّادانی 
(آبادانی) تقلید کرده‌اند ۳۱ و لکن آن شیخ به ملاحظٌ بی‌رغبتی خلق از قرآن» تومّم 
تقّبی کرده و آن خبر را جعل کرده و در آن عمل» خیال جلب نفعی برای او نبوده اما 


قحفب الهقول اثرانن کعبه تغوانی».عاپ تهران من ۵۵۴: 
۲ رجال الکشی؛ ص ۰۱۱۴ چاپ کربلاء. 
۳ ذکر صوفی آبادانی که در فضیلت و ثواب خواندن سوره‌ها به حدیث‌سازی پرداخته بود ی تین ار این 


ستا. 





۳۶ نقد کتب حدیث 





این جماعت در هر منبر که برآیند تازه آرند»(۱! 
اینک هنگام آن فرا رسیده است تا کتب مشهور امامیّه را که دربارة حدیث 


نشان دهیم. 


۱ لولوٌ و مرجان. چاپ سنگی. ص ۱۲۳. 





۴ 


شیخ کلینی و کتاب کافی 


ابوجعفر محمّدبن یعقوب کلینی (متوفی به سال ۳۲۹ هجری قمری) از قدمای 
امامیّه و از بزرگان و محدّثان نامدار شیعه شمرده می‌شود. 

نجاشی -رجال شناس مشهور شیعی - دربار؛ُ وی می‌نویسد: 

ی آضحابنا فی یه بالی(٩‏ 

«بزرگ یاران ما (فرقهٌ امامیّه) بروزگار خود در شهر ری بوده است». 

شیخ ابوجعفر طوسی در حقّ وی می‌نگارد: 

الم بالأخبار(. 

«او مورد اعتماد و آگاه از روایات است». 

ابن طاووس در ان وی می‌گوید: 

الشیخ الق علی یمه و آمائیه محمَبنْ یموب الکلینی(". 

«آن شیخ که همگان بر او اعتماد بسته‌اند و در امانتداري وی اتفاق دارند» 


۱. رجال اللجاشی. ص ۲۶۶. 


۳۲ کشف‌المحخت اثر ابن‌طاروس. ص‌‌ ۱۵۸ 








۳۸ نقد کتب حدیث 


محمدین یعتّوب کلینی» شتا 

محمدباقر مجلسی در حقّ وی می‌نویسد: 

مقبول طوایف الاأنام ممدوخ الخاص و العام محَدّبنْ یعقوب الکُلینی() 

«محمّدبن یعقوب کلینی را همه گروه‌های مردم پذیرفته‌اند و خاص و عام وی 
را ستوده‌اند»). 

خلاصه آنک؛ مولف «کتاب کافی #» را هم بزرگان امامیّه به وثاقت و امانت در 
حفظ و آدای حدیث قبول نموده‌اند چنانکه کتاب او را که در سه بخش (اصول 
فروع» روضه) تنظیم فنله آشت تب همان ستایش کرده‌اند. به عنوان نمونه: 

شیخ مقید می‌تویسد: 

الکافی, و هو من أجَلْ کب الشيعة و رها اند( 

(کافی» از مهمترین کتاب‌های شیعه بشمار می‌رود و از همه آنها پرفایده‌تر 
است). 

شهید اوّل می‌گوید: 

کتابٌ الکافی فی الحدیث الذی لم یل الاماميَة مثله(۳. 

«کتاب کافی در فنٌ حدیث. کتابی است که فرقه امامیّه همانند آن را ننوشته‌اند». 

محقق گر کی می‌نویسد: 

الکتابٍ الکبیژ فی الخدیت. المُسَمّی بالکافی الّذی لغ یُفمل بل( 

«همان کتاب بزرگ در فِنْ حدیث که کافی نام :ارد و همتای آن نوشته نشده 


است»). 


۱. مرا العقول اثر مجلسی. ج ۰۱ ص ۳. 

#. شیخ کلینی غیر از کافی آثار دیگری مانند کتاب تفسیر الرژیا (تعبیر خواب) کتاب الوّد علی‌القرامطت 
کتاب الرسائل (رسائل الائمة) کتاب الرجال کتاب ماقیل فی الائمة من‌الشعر نیز داشته که بما نرسیده است 
و کتاب کافی بزرگترین و مهمترین یادگاری از او شمرده می‌شود که باقی مانده است. 

۲. تصحیح الاعتقاد. اثر شیخ مفید. ص ۲۷. 

۳ بحارالانوار ج 7۵ ص ۶۷. 

۲. بحارالانوار ج ۰۲۵ ص ۶۷. 





شیخ‌کلینی و کتاب کافی ۳۹ 





فیض کاشانی می‌گوید: 

الکانی... أشرفها و أزتتها و مها و آَجْمَغْها(. 
است). 

کنات الکانی. 2 1 مات الِهقة الناجية و 
أَعْطَمها۲۱ 

«کتاب کافی... بیشتر از همه کتب حدیث. اصول را ضبط کرده و از تمام آنها 
جامع‌تر است و بهترین و بزرگ‌ترین تألیفی شمرده می‌شود که فرقة ناجیه آن را 
فراهم آورده‌اند). 

علاوه بر ستایش‌هایی که بزرگان امامیّه از کتاب کافی نموده‌انده خود موف نیز 
در مقَدّمُ کتابش آن را تمجید کرده و به صحت همه مندرجات آن تصریح نموده 
وی نی ی ی ی 

قلت الک تج آأَنْ يَکَون عندک کتات کاف ی یجْمَع فیه ین جمیم فئون ن علم 
لین ما یَکتفی بو للم و یزچع البه اتید و یذ له تن بر یل الدین 
و العمَل به بالائار الضحيِحة عن الصادقین - علیهمالسلام - و السْتن لایْمَة التی 
علیها العَمَلْ و بها! دی فرص اه - عَووجَلْ - وله لب - صلّی‌اللهٌ علیه و آله و 
سلم -... و قد یَمَرَاللة ول لحم تألیف ما سألت(۳. 

«(ای برادر) گفتی که دوست می‌داری نزد تو کتابی باشد که از کتب دیگر 
بی‌نیازت کند و همه دانش‌های دین در آن گرد آید و فراگیرنده دانش را بسنده شود 


و جویای هدایت بدان رجوع کند و کسی که می‌خواهد دانش دین را آموخته بکار 


مر لول با 
۳ مقدمهٌ ؛ «الاصول من الکافی» ج ص ۸و ٩‏ چاپ تهران (دارالکتب الاسلامیّة). 








۴۰ نقد کتب حدیث 
رت ی تیچ بت ره هچ بت کح 


بندد» از آن بهره گیرد با اعتماد پر آثار صحیح که از امامان وناز یل و سنن 
پایداری که اعمال بر وفق آنها (باید) صورت پذیرد و فرائگض خداوند و سنت 
پیامبرش بوسیلة آن‌ها اداء می‌گردد... و خدا را سپاس که تألیف آنچه را درخواست 
کرده بودی میشر داشت.». 

با وجود این کتاب کافی در عین داشتن روایات صحیح و سودمند ماش انه از 
اخبار باطل و نادرست نیز خالی نیست." ما در اینجا نمونه‌هایی چند از آن آثار را 
می‌آوریم و نظر خوانندگان محترم و بویژه پژوهشگران ارجمند را بدانها جلب 
می‌کنيم. پیش از نقد احادیث کافی لازم می‌دانیم یادآور شویم که برخلاف آنچه که 
افراد کم اطلاع می‌پندارند احادیث کافی نزد اعلام شیعة اسامیّه» قطعی الصّدور 
(به اعتبار اسناد و راویان احادیث) تضعیف نموده استتا: بنابراین نفد پاره‌ای از 
روایات کافی نباید موجب شگفتی و ماية انکار کسی شود. 


۱. علت این امر آنستکه احادیث کتاب کافی و دیگر کتب اربعهُ امامیّه (فقیه استبصار تهذیب) از کتاب‌ها 
و جزرات شین که بةآها دول آریبما6 گنه مش گنه اند و انکتاا همگن تطعی و بی وخ 
و جرا نبوده‌اند وحید بهیهانی ضمن تعلیقات وت ی رز ,باره هن وت یر ممّا نی 
فهرستٍ الشْیّخ رَجمةالّهملَماًالی ما نی التهذیب أنٌالاضول لم تن قطعيّة نك الما ها 
«از کتاب فهرست شیخ طوسی که خدایش رحمت کناد - و همراهی (و مقایسه آن با) کتاب «تهذیب 
الاحکام» آشکار می‌شود که «اصول او نزد قدمای شیعه قطعی نبوده‌اند.» سپس علامهٌ وحید به آیردن 
شاهدی در اینباره پرداخته است‌و معا را به اثبات می‌رساند. (به: لتعليقة علی منهج المقال چاپ سنگی. 
ص ۸ که بهمراه منهج المقال استرابادی به چاپ رسیده است نگاه کنید). 





۵ 


نقد احادیث ن شیخ کلیتی 


۱- کتاب کافی چنانکه گفتیم به سه بخش (اصول فروع؛ روضه) تقسیم شده 
است و هر سه بخش به چاپ رسیده و در دسترس قرار دارد. در اصول کافی بابی 
دیده می‌شود با عنوان «با ال عن الاشرافب علی تب الب صلّی‌للّه علیه وآله؛ 
در این باب که «مشرف شدن بر قبر پیامبر ص؛ را نهی نموده است تنها یک حدیث 
آمده و شیخ کلینی با اعتماد بر آن حدیث. چنین عنوانی را برگزیده است که در 
یقت ی اش اور تفای یفمآ اي یک وت شا ری روز غقان اشتی که 
ره هه کیک تاه ای تا وس سک ریت 

ین أضحابناه عن اخمدبْن محم الترقی غن جغفرن ای الخطیب 
قال: 

کنثْ بالمَديتة و سقف المسجه الذی یرف علی ابر قد سَقط و الشْعلهة 
یَضعَدّونٌ و یرون و نحنْ جَماعة فلت لاضحابنا من منم مَوعذ یدحُل لی 
آبی عبدالله علیهالسلام لب فقال رات بْ ابی‌بصیر: آناء و قال اسماعیل بسن 
مار الصیرفن: آنا. لا آبما: سلاه نا عن الشْمُود شرف غلی قبر ال - صلّی 
لهُعلیهو آله - نا کاق من اد لقبنا ما ثاجتَغنا جمیعاً فقال اسماعیل 


۳۲ نقد کتب حدیث 





تالم عما ذگرئم فقال ما اجب اد مثقم آن یلو وه و لا امه آن بر 
شین بمب مه بصره آز براة قائماًبْصلّی أز را مَعٌ بط آژواجه - صلی ال 
علیه و آله و سلم(. ۱ 

یعنی: «گروهی از یاران ما از احمدین محهّد برقی روایت کرده‌اند و او از 
جعفرین مثثی مشهور به خطیب شنیده که گفت: 

من در مدینه بودم و (بخشی از) سقف مسجد نبوی که بر فراز قبر پیامبر(ص) 
قرار داشت ريخته بود و کارگران بالا و پایین می‌رفتند و من به همراه جماعتی آنجا 
بودم. به رفقای خود گفتم چه کسی از شما امشب با ابوعبدالله (امام صادق ع) 
وعده ملاقات دارد و براو وارد می‌شود؟ مهران بن‌ابی بصیر گفت: من. و اسماعیل 
بن عمّار َیْرفی نیز گفت: من. ما به آندو گفتیم که از امام صادق دربار؛ بالا رفتن (و 
مُشرف شدن) بر قبر پیامبر(ص) سژال کنید تا (اگر جایز باشد) ما هم برفراز قبر 
پیامبر(ص) رویم! چون روز بعد فرا رسید با آندوتن» روبرو شدیم و همگی گرد 
آمدیم. اسماعیل گفت: آنچه گفته بودید ما از ابوعبدالله .. ایتان پرسیدیم؛ در پاسخ 
گفت: من دوست ندارم که هیچیک از شما بالای قبر (پیامبر ص) براید و او را ایمن 
نمی‌گردانم از اينکه در آنجا چیزی دیده کور شود! با پیامبر را به نماز ایستاده 
مذاهده کند یا او را با برحی ما (در آنجا) ببیند.»!! 

این حدیث بلحاظ سند و متن» ساقط است زیرا: 

اوّلا" جعفر بن مثتی مشهور به خطیب. معاصرامام‌رضا(ع) بوده و در زمان 
امام صادق(ع) نمی‌زیسته است! چنانکه مجلسی در کتاب «مراة العقول» می‌نویسد: 
فجن الشنی می آصحاب الرْضا(ع) وم بُذرک ما الضادق (ع). 

یعنی: «جعفرین مثّنی از همراهان امام رضا بوده و زمان امام صادق را در نيافته 


است). 


۱. الاصول من الکافی» ج ۱ ص ۴۵۲. مقایسه شود با ترجمه اصول کافی در ج ۲ ص ۰۲۴۶ بقلم حواد 
مصطفوی (از انتشارات علمیّةُ اسلامیّه). 








نقد احادیث شیخ کلینی ۳۳ 





ثانیاً جعفرین مثنین مذهب واقفی ۱ داشته و علمای رجال شیعی بهیچوجه او 
را توثیق نکرده‌اند. مامقانی در کتاب «تنقیح المقال» دربار؛ وی می‌نویسد: هدذا 
واقفی لم ۳ یوق( ۳! «اين مردء مذهب واقفی داشته و توثیق نشده است». 

از ری ارس رزیت ی سرد وهی تا 
بوده است که این امر ممکن نبود و چنانچه مقصود» دیدن روح پیامبر اکرم(ص) 

۲ ۳ و الثبیع (ص ) و وفاته» از 
2 " ملاحظه می‌شود: 

محمدین یحیی. عن سغلپن عنداللّه عن‌ابراهیم‌تن محمٍَّ اقفنَ؛ عن عَلی 
۱ 
عن آبی بصیر عن آبی عبداللّه - علیه‌السلام - قال: ما الثم - صلی‌الله علیه 
و آله و سلم - مک یام لیس له لب فألقاة بوطالب علی تذي تفیه فأرّل له 
با رصع مثه اما ی وفع اوطالب علی خليمَة السعدیّة فدفعه لها( ۳. 
مُعَلی و او از بردارش محمّد. و او از دُرْستبن ابی‌منصور و او از علی‌بن ابی حمزه و 
او از ابی بصیر گزارش نموده است که امام ابوعبدالله صادق(ع) گفت: 

چون پیامبر اسلام(ص) زاده شد چند روزی بدون شیر به سر برد پس» 
۱. واقفیان شیعیان هفت امامی هستند که در امامت موسی‌بن جعفر(ع) توقف کرده‌اند یعنن ائمهُ بعد را 
نپذپرفته‌اند و آنها را از علمای امّت شمرده‌اند. 


۲ تنقیح المقال فی علم الرجال. ج ۱ ص ۰۲۲۰ چاپ سنگی. 





۰ 


۴۴ نقد کتب حدیث 





ابوطالب ار را به پستان خود افکند و خدا در پستان ابوطالب شیر نازل کرد! پس 
کودک چند روز از پستان ابوطالب شیر خورد تا هنگامی که ابوطالب خلیمه سَعدیّه 
را یافت و کودک را (برای شیر دادن) به او سپرد»!! 

این روایت نیز به لحاظ سند و متن مخدوش است. احتمال می‌رود راوی 
نادانش برای آنکه نسبت قرابت و همخونی میان پیامبر(ص) و علی(ع) را استوارتر 
کند به جعل چنین افسانه‌ای پرداخته است. چه لزومی داشت که خداوند در پستان 
ابوطالب برای برادرزادهاش شیر فراهم آورد؟ مگر ممکن نبود که مثلا" این شیر د 
سین همسر جوان ابوطالب - فاطمهٌ پنت آسّد - فراهم آید؟ همان زن مهربانی که 
بعدها پرستاری محمد(ص) را در خانة ابوطالب بعهده گرفت و او را مانند 
فرزندانش دوست می‌داشت 

برخی از راویان این روایت همچون متن آنء ناشناخته و مطعون‌اند. مثلا" 
دربار؛ علی‌بن معلّی نوشته‌اند: قَُو مَجَهُولْ الحال(! همچنین دربار؛ دُرّشتّبن 


ش ..روشن است 


ی ره ات 
که اشخاص خردمند و درست باور نمی‌توانند راوی چنین آثاری باشند. 

۳- شیخ کلینی در همان «بابٍ مُوله البّی ص» از اصول کافی روایتی دربارة 
معراج رسول خدا(ص) آورده که سنداً و متا ناموّق شمرده می‌شود. روایت مزبور 
بدینگونه در اصول کافی نقل شده است: 

ده من أصحابنه عن أَخمَدَین محمّیٍه عن الحسَیّن بن سعییه عن القایم بُن 
محمٍّ الجَوَ ی عن علی بن آبی حمزة قال: ۱ 

سأل اوه 1 تصیر أَباعبدالله » علیهالسلام ون حاضر ال جیلث دا کم 
ول له صلی له یه و له و سم تغل موز له جبرئیل مَوقفة فتال له 
مکانک یا محمذا لد لت مَوتفاً ما وله علک ط و لائبت لا یک بضلی! ققال 


3 تنقیح‌المقال» ج 5 ص‌ ۳۰ 
ح المقال» ج ص ۰۴۱۷ 





نقد احادیث شیخ کلینی ۳۵ 





یا جبرئیل و کف صلی؟! قال: ‏ ول بوخ قوش ناب الملانة و ایح 
سَبقّث رَخمتی غضبی. . فقال: له نوک عَفوک. . قال: و کان کما قال ال قات 
سین مت بت 
یعنی: «گروهی از یاران ما از احمدبن محمّد روایت کرده‌اند و او از حسین‌بن 

سعید و او از قاسم‌بن محمّد جوهری و او از علی‌بن آبی‌حمزه شنیده که گفت: 
آبوبصیر از امام ابوعبدالله صادق(ع) پرسید و من در آنجا حضور داشتم. گفت: 
فدایت شوم پیامبر خدا(ص) را چندبار به معراح بردند؟ امام صادق پاسخ داد: دو 
بارا و جبرئیل او را در ایستگاهی متوقّف کرد و گفت ای محمّد در جایت بایست؛ 
اینک در مقامی ایستاده‌ای که هرگز هیچ فرشته و پیامبری در آنجا توقف نکرده 
است. همانا دای تو نماز می‌گزارد! پیامبر پرسید: ای جبرثیل چگونه نماز 
می‌گزارد؟! گفت: می‌گوید: بس پاک و منژه (هستم) من خداوندگار فرشتگان و روح 
هستم؛ رحمت من بر خشمم پیشی گرفته است. پیامبر گفت: خداوندا از تو 
درخواست عفو دارم از تو درخواست عفو دارم امام صادق گفت: و چنان بود که 
خدا (در قرآن) فرموده است: کانّ قابٍ قَوسَیّن و نی - فاصله‌اش (به خدا) باندازة 
دو کمان يا نزدیک تر بود...). 

یکی از راویان این خبر چنانکه ملاحظه شد «قاسم‌بن محمّد جوهری» است. 
علامهٌ مامقانی - رجال شناس معروف شیعی - دربار؛ وی می‌نویسد: 

قالجَل اما واقفی عَیر ملق و مَجْهُول الحال و فد رَد مغ من الشقهاء 
روا نم لحم نی لمیر( 

یعنی: «اين مرد بقولی واقفی مذهب است و بقولی احوالش شناخته نیست (در 
هر صورت) گرومی از فقهاء روایت وی را رد کرده‌اند که از جملة ایشان» محقق 
حلّی درکتاب المعتبر است». 


۱ الاصول من الکافی» ج ۱ ص ۴۴۲ مقایسه شود با ترجمه اصول کافی در ج ۲ ص ۰۳۲۹ 
۲ تنقیح المقال» ج ح ۲ ص ۲۴ (من ابواب القاف). 








۶ ؛: نقد کتب حدیت 





متن روایت نیز از چند جهت ایراد دارد. اوّل آنکه ظاهر روایت» خدای سبحان 
را در جایگاه معیّنی نشان می‌دهد با اينکه خداوند هیچگاه در مکان محاط نمی‌شود 
بلکه به نش قرآن بر همه چیز محیط است لاله کل شیء فحیط (فشّلت |۵۴). 
دوم آنکه نمازگزاردن خداء امری نامعقول و خرافی است. سوّم آنکه در آیة «قکان 
قاب وین َو أَدْلی» از فاصلهٌ فرشتهٌ وحی با پیامبر سخن رفته است. نه از فاصلة 
تاذ چنانکه سیاق آیات دلالت بر آن دار د و می‌فرماید: 

َلَمَةْ شدیذامُوی. دورو فاشتوی. و هو بالق الأغلی. تم دنی فتدلی. فکان 
قابٍ قَوسیّن أز آذنی. (النجم /۵ تا .)٩‏ 

یعنی: «او را (فرشته‌ای) که نبروهای سخت داشت آموزش داد. (فرشته‌ای) 
پرتوان که در افق بالاتر ایستاد. سپس نزدیک شد و فرود آمد. پس فاصله‌اش باندازه 
دو کمان يا نزدیک‌تر بود). 

بنابراین تفسیری که در روایت آمده موافق با قرآن نیست و موجب رفع اعتماد 
از روایت ميشود. 

۴- در اصول کافی در «باثٌ ما عِند الثم ین سلاح شول ال ص و مَتاعه؛ 
داستان خری آمده بنام «عُفَیرٍه و شیخ کلینی سای ی ار این خر نقل 
می‌کند و بدون آنکه سندش را بیاورد می‌نویسد: 

وی امیزالمُزینین علیه‌السلام قال: نیک الجمار کلم ول ال - صلی 
لله‌علیه و آله و سلم - فقال بأّبي نت و امین آبی حَدّنی عن آبیه عن جَدُو عن 
آبیهآثهُ ان مَع نوح فی السَفينةٍ فقام الیه نوخ فْمسح علی کفله ثم قال: یَحرُجٌ ین 
ضَلّب ها الجمار جماژ یک یذ لین و خاتفهم. نله الذی جعنی 
ذک الجمار(۱). 


یعنی: «روایت شده که امیر مومنان(ع) فرمود که آن خر با رسول خدا(ص) به 


۱ الاصول من الکافی» ج ص ۲۳۷ مقایسه شود با ترجمه اصول کافی در ج ۱ ص ۰۳۳۲۲ 


نقد احادیث شیخ کلینی ۴۷ 
سخن درآمد و گفت پدر و مادرم فدایت شود! همانا پدرم از پدرش و او از جدّش و 
او از پدرش برای من حدیث آورد که پدر جدٌ ما با نوح در کشتی همراه بود و نوح 
برخاسته دستی به کفل او کشید و گفت: از پشت این خرء خری درآید که سرور 
پیامبران و آخرین ایشان بر آن سوار شود پس خدا را سپاس که مرا همان خر قرار 
داده است.)! 

چنانکه ملاحظه می‌شود این روایت موس و مقطوع است و معلوم نیست چه 
کسی این افسانة غریب را ساخته و برای شیخ کلینی نقل کرده است و شگفت از 
کلینی که آن را باور داشته و در کتابی که بقول خود. آن را از «آثار صحیح» فراهم 
آورده؛ گنجانیده است! 

کسی نمی‌داند که این جماعت خران» چگونه حدیث نوح(ع) را در خاطر 
نگاهداشته‌اند و به یکدیگر رسانده‌اند؟! و نیز برکسی معلوم نیست که خران» هر 
یک چند صد سال عمر کرده‌اند که از روزگار پیامبر اسلام(ص) تا زمان نوح(ع) را 
تنها در پنج نسل گذرانده‌اند؟! سخن گفتن آخرین خر به زبان فصیح عربی و نقل 
حدیث بصورتی که محدثان گزارش می‌نمایند» نیز از عجائب است! من گمان 
می‌کنم کسی با کلینی سر شوخی داشته و اين افسانهٌ خنده‌آور را برای او حکایت 
کرده است. ۱ 

۵- شیخ کلینی در «بابٌ موله آبی جع محمّدین علی الثانی» از اصول کافی 
حدیث غریب دیگری آورده است بدینصورت: 

علیْ بَنْ ابراهيم عَن آبیه قال: 7 
وت عن تلائین آلف 
مَسألة فأجابِ علیه السَلامٌ وله عَشر سنین(, 

یعنی: «علی بن ابراهیم از پدرش است که گفت: گروهی از شیعیان 





۱. الاصول من الکافی» ج ۱ ص ۴۹۶ مقایسه شود با ترجمهٌ اصول کافی در ج ۰۲ ص ۴۱۹. 


۴۸ نقد کتب حدیث 





از شهرهای دور آمدند و از ابوجعفر دوّم (امام جوادع) اجاز؛ ورود خواستند. ایشان 
بدانها اجازه داد و بر او وارد شدند و در یک مجلس» سی هزار مسئله از وی 
پرسیدند و همه را پاسخ داد در حالیکه ده سال داشت»! 

این روایت از حیث سند. مقطوع است زیرا پدر علّی بن‌ابراهیم که ابراهیم بن 
ماشم ققی باشد معلوم نیست این حکایت را از چه کسی شنیده؟ بویژه که به 
حضور خود در آن مجلس نیز اشاره‌ای نمی‌کند. اما متن روایت بوضوح بر دروغ 
بودنش دلالت داردا زیرا چگونه می‌شود که در یک مجلس. به سی‌هزار مسأله پاسخ 
داد؟ گیرم که جواب مسائل بر امام جواد(ع) آسان بوده ولی پرسش کنندگان چگونه 
توانسته‌اند از سی‌هزار مسأله در یک مجلس (فی مَجلّس واحلٍ) سوال کنند؟ مگر آن 
مجلس چند شبانه روز به طول انجامیده است؟! 

۶- شبخ کلینی در «کتابٌ فضّل القرآن» از اصول کافی روایتی بدین صورت 
اوه انشت: 

ملق اگم عن جشام ن سالم حن آبی عبداللء علیه‌السلام قال: مرن 
ای جاء به جبرئیل (ع) اٍلی محمّدٍ (ص) سبِعهةً عقر لت آیة() 

یعنی: «علی بن حکم از هشام‌بن سالم اما ابوعبدالله صادق(ع) روت که 
که گفت: قرآنی که جبرئیل برای محهد(ض) آورد هفده هزار آیه بود.»! ۰ 

که آیات شریفه قرآن - چنانکه در میان ما است - به هفت هزار آیه 
نمی‌رسد و اگر روایت اصول کافی را صحیح بپنداریم باید بیش از نیم قرآن حذف 
شده باشد! و این قول بکلی باطل و بی‌اساس است زیرا با وعدة الهی مخالفت دارد 
که می فرماید: انا خن را ال رو انا له لحافظون (الحجر /۹) «ما خود این ذکر را 
فرو فرستادیم و ما خود نگاهبانش هستیم». و روایت مشهور از علی علیه‌السلام نیز 
وارد شده که رسول خدا صأّی اللّه علیه و آله و سلّم فرمود: 


۱. الاصول من الکافی ج ۲ص ۴ مقایسه شود با ترحمه اصول کافی در ج ۴ ص ۰۴۴۶ 





نقد احادیث شیخ کلینی ۴۹ 





جمیغ آیات المرن آن سة آلاف آَیَة و مائتا آیة و سثٌ و تلائون آیة(۱. 


۳ 


پعنی: ( «آیات ت قران ن برروی هم» شش هزار و دویست و سی و شش آیه است». 


روایت کافی با مُضحف کنونی بدلیل شمارش آیات باشد احتمالی ناموجّه است 
زیرا لازم می‌آید که امام صادق(ع) هر آیه‌ای خو وق زا قراس یه 
بشمار آورده باشد و بطلان اين محاسبه روشن است. علاوه بر آنکه با حدیث نبوی 
مخالفت دارد. ضمناً در سند اصول کافی انقطاع و افتادگی دیده می‌شد زیرا علی بن 
خکٌم با کلینی معاصر نبوده است. 

۷ شیخ کلینی در اصول کافی ضمن «باب النوادر» از کتاب التوحید 


می نو یسد: 
محمَدبنْ آبی عبداللّ عن محملبن اسماعیل ۱ عن الحسین‌بن الحسین» عن 
بفوتن عم » عن الحسن بن سعیلٍ عن الب بن عب ال عن مَروانّبن َباح قال 


قال ابوعبالله علیه السلام اب بای قاتا هقی هیا د فان 
سانه الناطق فی حَلقّه و يد المَبَسْوَطةً قلی عباده بالرّأفةَ و الرحمة و وَجَُهَه 
اْذی یرت منك و باب الذی یل علیه. و خانهٌ فی سمایه و أزضه بنا مرت 
الأشجا و یت الما و جَرّت الأنها و بنا یز غیت السّمای و یت شب 
الاأارض و بیبادتنا عبدّالله و لو لاح ما عبدّاله۱". 

یعنی: «محمّدین ابی عبداللّه» از محمّدبن اسماعیل از حسین بن حسن از 
بکربن صالح» از حسن بن سعید. از هیثم بن عبداللّه» از مروان بن صباح روایت کرده 
که امام صادق(ع) گفت: خداوند ما را آفرید و صورت‌های ما را نیکو ساخت. و ما را 
در میان بندگانش چشم خود قرار داد» و در میان خلقش زبان گویای خود کرد و ما 
را دست گشود؛ مهر و رحمتش بر بندگان خود نمود. و ما را چهره خویش فرار داد 


+ 





۵۰ نقد کتب حدیث 





که از آنسو بدو گرایند و بابی ساخت که براو دلالت می‌کند. و ما را خزانه‌داران خود 
در آسمان و زمینش کرد به سبب ما درختان میوه می‌آورند» و میوه‌ها به پختگی 
می‌رسند» و رودها جاری می‌شوند. و به سبب ما باران آسمان می‌ریزد. و گیاه زمین 
می‌روید» و به عبادت ماء خدا پرستش می‌شود و اگر ما نبودیی خدا پرستیده 
نمی شد.)1 

الا" در سند این روایت» اشخاص مجهول و ناموتقی دیده می‌شوند مانند 
«عروابن ضباح» که مامقانی دربارة وی می‌نویسد: یش له ذ کر فی کب ال جال(۱! 
«از این شخص, هیچ نام و نشانی در کتاب‌های رجال نیامده است»! با «کسربن 
صالح» که یکی از نامورترین دانشمندان اماميّه یعنی علامةً حلّی نسبت به وی گفته 
است: ضعیف چد اه کثیژ ال بالعراْب(۳! «اين شخص جدّاً ضعیف است و آثار 
غریب بسیاری (از امامان) نقل کرده که دیگران آنها را گزارش ننموده‌اند». 

فان از حیث متن» برخی از بخش‌های روایت مذکور نویه برخلاف فرآن 
است. مثلا" در این روایت آمده که: جرا فی سمائه و ره «خدا ما را خزانه‌داران 
خود در آسمان و زمینش قرار داد» با آنکه در قرآن مجید می‌فرماید: قل لا َقول کم 
ندي خراین اللّه (لأنعام/۵۰) «بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خدا نزد من 
است». يا در این روایت می‌خوانيم: لزلا تَحنْ ما بِدَاللةُ اگر ما (ال محمّد ع) 
نبودیم. خدا پرستیده نمی‌شد»! آیا انبیاء پیشین» پرستندگان خدا نبودند؟ در حالی 
که خداوند در قرآن می‌فرماید: و ین هم فل الحَیرات و قاع الصَلوة و ایتاء 
ال کوة و کائوا نا عابدین (الأنبیاء /۷۳). یعنی: «به آنان کارهای نیک و برپا داشتن 
نماز و دادن زکات را وحی کردیم و آنها پرستندگان ما بودند.» پس چگونه بر چنین 
روایت غلوآمیزی می‌توان اعتماد نمود و آنرا از «آثار صحیح امامان» شمرد؟ 

۸- شیخ کلینی در «روضه کافی» ذیل عنوان «حدیثٌ الحوتِ علی أَی شی: 


۱. تنقیح المقال ج ۳ ص ۲۰٩۹‏ 
۲. خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال اثر علامهٌ حلّی. ص ۱۳۲۷ چاپ ایران ۱۴۱۷ هاق. 


نقد احادیث شیخ کلینی ۵۱ 





هُوّ؟» می‌نویسد: 

«محمَد عن مه عن اب موب عن جمیل بن صالج عن بان لب 
عن آبی‌عبدالّه - عله‌الشلام - قال: سا عن الأرض غلی أییْ شیء هی؟ قال: 
علی خوتا ثَلْتْ: الحوتٌ عَلی ی شیءٍ هو؟ قال: علّی الماء. قلكْ: فالماء علی 
ی شیء هو؟ قال: علی صخوقا ثلْْ: قعلی ی شیء السخرة؟ قال: علی قَن نو 
انلس! فلث: فعلی ی شیء الور؟ قال: علی ریا فلْثْ: فعلی أَي شیء الفری؟ 
عال: هیهات. عند یک ضل علم الغلماء(! 

یعنی: «محمّد از احمد از ابن‌محبوب از جمیل بن‌صالح, از آبان بن تَغْلب 
روایت کرده که گفت: از ابوعبدالله صادق - علیه‌اللام - پرسیدم زمین بر چه چیز 
تکیه دارد؟ گفت: بر ماهی! گفتم: ماهی بر چه چیز تکیه دارد؟ گفت: بر آب گفتم: 
آب بر چه چیز تکیه دارد؟ گفت: بر سنگ سخت! گفتم: سنگ سخت بر چه چیز 
تکیه دارد؟ گفت: بر شاخ گاوٍ نرم‌تن! گفتم: گاو بر چه چیز تکیه دارد؟ گفت: بر خاک 
نمناک! گفتم: خاک نمناک بر چه چیز تکیه دارد؟ گفت: هیهات. در اینجا دانش 
دانشمندان گم گشته است»! 

خرافی بودن متن این روایت روشن است و نیازی به نقد آن نیست. 

شیخ کلینی در «روضهٌ کافی» روایت دیگری آورده که با روایت پیشین پیوند 
دارد و «علت وقوع زلزله در زمین» را توضیح می‌دهد. روایت مزبور چنین است: 

یبن امحمل) غن ص ج)؛ عن بَعْض أضحابه, عن عَبالصَمَِبّنِ بَشیرٍه عن 
آبی عبالله 7 - قال: الوت الّذی بل الارض أسَه فی تیه له 
اما یَخمل الارض بمَو: فأزسل له تعلیالیه خوتا اصفر ین بر و َو ین فش 


۳ 


۱ هر جل دا اف 
به و رَحمَهُ و خَرَج. قاذا آراد ال - جَل وعرٌ - بأزض زر بَعَتَ ذیک الحوت اٍلی 


۱. الروضة من الکافی. ج ۰۱ ص ۰۱۲۷ چاپ تهران (از انتشارات علمیُّ اسلامیه). 








۵۲ نقد کتب حدیث 





ذلک الخوت فاذا ره اضطرّب رت الأْزض ۱ 

یعنی: «علی بن محمّد از صالح از برخی یارانش, از عبدالضمدبن بشیر از 
ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - روایت کرده که گنت: همانا آن ماهی که زمین را 
حمل می‌کند. این فکر در ضمیرش گذشت که وی با نیروی خود به حمل زمین 
کوچکتر و از فاصلهُ میان انگشت شست و سیّابه بزرگتر بود. آن مامی کوچک بدرون 
بینی وی رفت و او غش کرد. پس. چهل روز در بینی وی ماند آنگاه خداوند بزرگ بر 
ماهي حاملي زمین» رأفت و رحمت آورد و ماهی کوچک از بینی او بیرون شد. و 
مرگاه که خدای عروجل بخواهد تا در زمین زلزله‌ای پدید آید همان ماهی کوچک را 
به سوی ماهی بزرگ می‌فرستد و چون دیده‌اش بر او افتد» برخود می‌لرزد و در زمین 
زلزله پدید می‌آید.»! 

هر چند این روایت مانند روایت پیشین نیاز به تحقیق ندارد! ولی یادآور 
می‌شویم که معلوم نیست «صالح» روایت مذکور را از چه کسی شنیده است. زیرا 
تعبیر «بعض آصحابه» در سند این حدیث. از مجهول بودن راوی آن حکبایت 
می‌کند. 

-٩‏ شیخ کلینی در «روضه کافی» اوزقه اشته: 

وروت ون روت عن الوَشای عن گام عن عبدالله بن طلحَة 
قال سألث آبا عَبداللّه ِ - عن الوژغ! ۳ فقال: پجش و هو تس کل 
فاذا له فاغتسل. فقال: ان آبی کانٌ قاعداً فی‌الججر و مَعهٌ رجَل بُحَوٍلهُ فاذا هو 
بوزغ بُوَلوِل بلسانه. . فقال 1 آتذري ما یو ها الوَرَغٌ؟ قال: لالم لي 


ص 


بمایقول. قال: فان یُقول: و ا ال ین ذکثم شمان تمه شم تمه غله یا حتی یوم 


۱ الروضة من‌الکافی» ج ۲ صص ۶۷و #۸ 
۲ ور در فأرسی برای «قورباغه» بکار می‌رود ولی در معاحم عربی آن را معادل با مارمولک (جلپاسه) 
آورده‌اتد, 





نقد احادیث شیخ کلینی ۵۳ 


مَن هیهُنا! قال: وقال آبی: یی تتفوت فش بش امه ات یت الا سح وزغا... 
الحد یت !(۱) 

یعنی: «از علیع بن محمّد» از صالح از وشای از کزام از عبداللّهین طلحه روایت 
شده که گفت: از ابوعبدالله صادق علیه‌السلام دربار؛ مارمولک (چلیاسه) پرسیدم. 
گفت: پلید است و همه انواعش از حیواناتی بشمار می‌روند که مسخ شده‌اند! پس 
چون آن را کُشتی سل کن! سپس امام صادق گفت: پدرم در حجر اسماعیل نشسته 
بود و مردی با وی بود که با پدرم صحبت می‌کرد. ناگاه مارمولکی را دید که با زبانش 
صدایی برمی‌آورد. پدرم به آنمرد گفت: آیا می‌دانی که این مارمولک چه می‌گوید؟ 
ان پاسخ داد: خی نمی‌دانم چه می‌گوید. پدرم گفت: او می‌گوید: بخدا قسم اگر 
عثمان را دشنام دهید تا هنگامی که اين مرد (امام باقر) از اینجا برخیزد. من علی(ع) 
را دشنام خواهم داد! آنگاه (امام صادق) گفت. پدرم فرمود: هیچیک از بنی‌امیّه 
نمی میرد مگر آنکه بصورت مارمولکی کی مسخ می‌شود...»!! 

در سند این روایت. نام «کرام» برده شده که همان «عبدالکریمبن غمرو) باشد 
و تقو ناف قر کتاب رخالش)وافی فذهب بووو اس رهو ده ماسقاین از 
او دفاع می‌نماید). راوی دیگر آن, عبدالله بن طلحه است که مامقانی درباره‌اش 
می‌نویسد: لَم َقف فیه علی مَدح بُدرجَه فی‌الجسان(۳. 

یعنی: «د رکتب رجال به ستایشی از او واقف نشده‌ایم که وی را در درجه حسان 
(راویان امامی مذهب و تقدوح) قرار دهد». متن روایت دلالت دارد یراینکه 
مارمولک. ناصبی و دشمن امیرالم و منین(ع) است! اما به درجه‌ای از فهم و ادراک 
نائل شده که عقاید آدمیان را می‌دانا. و بر مسائل تاریخی با آنها به مجادله 


5 الروضة من الکافی» ج 5 صص ۷ ۳۸ 
۲. رحال النجاشی. ص ۰۱۷۶ چاپ قم. 
۳ تنقیح المقال ج 5 ص‌ 1۹۰ 





۵۳ نقد کتب حدیث 





روایت نباید مایةٌ شگفتی شود زیرا هنگامی که قرار است الاغ محدّث باشد» 
مارمولک هم باید موزخ و متکلّم بشمار آیدا 

۰ ۱- شیخ کلینی در «اصول کافی» در «باتٌ مُحالسَة آهل المعاصی» روایتی 
آودده که:ستله آن بلحاظ علم رجال. بی‌اشکال است(") ولی متن حدیث با قرآن 
مجید سازگاری ندارد و باید بطلان آن اعلام گردد بویژه که برجحی از «آعلام»(۲) بدان 
استختاگ ه ابیت لالن نموده‌اند. متن حدیث بشرح زر افشت: 

محسَبنْ تحیی عن مُحمّدبن الخسَیّن» عن أَخمَدین محدبن آبی‌نض عن 
کین رما می ای عیام فلج اقا 92 سول له منیا 
علیه و آله و سلم - اذا ریم ثم آمل لیب و البّع من بغدي فأطهژوا رانا ینم و 
آیژوا ین هم و الق فیهم و الوقبعا و با موم کیلایْطمَعُوا فی المّساد فی 
الاسلام و یرهم لاش و لا یل ! ین بدعهن یب الله لحم بذلک 
الحسّنات و یرف لک به الدَرجات فی الأخرة(۳. 

یعنی: «محمّدبن بحیی از محمّدین حسین. از احمدبن محمدین ابی‌نص از 
اسان اد آن عوا ال سدق روا یکره آست که کستا وسول ها سم 
الله‌علیه وآله و سلّم - فرمود: پس از من هنگامی که اهل شک و بدعت را دیدید 
بیزاری خود را از آنها آشکار کنید و دشنام بسیار بدانها دهید و دربار؛ آنان بدگویی 
ار و و ی 
مردم از از آنان دوری گزینند و بدعتهای ایشان را نیاموزند (که اگر چد حنین کنید) خداوند 
پرای شما در برابر اینکان نیکی‌ها نویسد و درجات شمارا در آخرت بالا برد,!! 

شک نیست که اهل بدعت. سزاوار سرزنش و نکوهش هستند ولی بهتان زدن 
به ایشان شرعاً و عقلا"جایز نیست چرا که ولا قرآن مجید می‌فرماید: و لایخر- 


۱. وقتی که متن حدیثی با کتاب خدا موافق نباشد به سندش نباید اعتماد کرد زیرا کسی که متن حدیثی را 
جعل می‌کند. سندش را هم حعل خواهد کردا 

۲. به کتاب المکاسب. اثر شیخ انصاری: ص ۴۵ (بخط طاهر خوشنویس) نگاه کنید. 

۳. الاصول من الکافی ج ۲ ص ۳۷۵ مقایسه شود با ترجمه اصول کافی در ج ۴ صص ۸۳ و ۸۴ 





نقد احادیث شیخ کلینی ۵ 





سم 


مان تزم علی آنْ لا توا (المانده (۸) یعنی: وا رو مس رام 
بی عدالتی دربارة آنها وادار نکند» و ثانیاً عقل حکم می‌کند که بهتان زدن به 
بدعتگذاران از عاقبت نیکی برخوردار نخواهد بود زیرا ممکن است دیر یا زود 
نادرستی آن بهتان آشکار شود و مایة رسوایی بهتان زننده را فراهم آورد و اعتماد از 
دیگر سخنان او نیز برخیزد و در نتیجه, کار به زیان اهل حق و به سود اهل بدعت 
تمام شود. بعلاوی دشنام دادن به مخالفان و بدعتگذاران موجب می‌شود که آنها نیز 
به امل حق و مقدٌسات آنها امانت ورزند چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم: 
و لا تیا لین یَذعُوت من دون الق یسب له عذ وا یلم (آنعام ۸ ۰) یعنی: 
«کسانی را که (مشرکان) جز خدا می‌خوانند دشنام مدهید زیرا که ایشان نیز 
ستمگرانه و ناآگاهانه به خدا دشنام می‌دهند»! 

ناگفته نماند که برخحی از شارحان کافی» عبارت «با متوهم» را چئین تفسیر 
نموده‌اند که «با دلیل و برهان» بدعتگذاران را حیران سازید» ولی این معنا با لغت 
عرب. سازگاری ندارد زیرا هر چند فعل ثلائی مجرد «یَهَتَ» بمعنای: ذهش و سَکت 
مَُحَیَراً (مدهوش و حیرت زده خاموش شد) آمده است ولی این فعل» چون به باب 
«مْفاعَلَة» رود و بصورت «باهت» درآید بمعنای: حَیرهٌ و أذَقَه بما یفترٍی عَلیه ین 
الکذذب بکار می‌رود یعنی: «با دروغی که به او بست» وی را حیرت‌زده و مدهوش 
ساحت»(! آری؛ با دروغ بستن به بدعتگذاران نمی‌توان از اسلام دفاع کرد و از 
پاداش خداوندی بهره‌مند شد بلکه با برهان و دلیل باید به اين امتیاز دست یافت که 
«الغایاثٌ لانرْرٌ الوّسائْط! «مدف‌هاء وسیله‌ها را توجیه نمی‌کنند»! 

در اینجا به نقد کتاب کافی با همین ده نمونه بسنده می‌کنیم و به دیگر کتب 


۱. به المنجد ذیل واژ؛ «َهَتّ» نگاه کنید 





۶ 


شیخ صدوق و کتایهایش 


ابوجعفر محمّدبن علی بن حسین بن بابویه قمّی» مشهور به شیخ صدوق 
(متوفی در سال ۳۸۱ ه ق) از بزرگان امامیّه و از محدّثان معروف بشمار می‌رود. 
داتفت شا ان وال اسان شمه هر آنان خود. وی را بسیار ستوده‌اند. نجاشی در 
کتاب رجالش دربار؛ وی می‌نویسد: 

شَیْضُنا و ققیهُنا و وَجَهّالطائمة بخراسان...۱) 

«او شیخ و فقیه ما و آبروی طائفه (امامیّه) در خراسان است...» 

علامةٌ حلّی (حسن‌بن یوسف بن‌مطهّر) دربار؛ وی می‌نویسد: . 

ان جلیلا" حافظاً للأحادی بصیراً بالٌجال, ناقداً بلأخباي لم یُر فی 

«او بزرگمرتبه و حافظ احادیث و آگاه از رجال حدیث و ناقد اخبار بود و در 
میان علمای قم همانندش در حفظ حدیت و فراوانی دانش دیده نشده است.» 


محمدباقر مجلسی دربار؛ وی می‌نویسد: 


۱. رحال النجاشی. ص ۲۷۶ 
۲ خحلاصة الاقوال فی معرفة الرحال» ص ۰۲۳۸ 





۵۸ نقد کتب حدیث 





۳7 


‌ 


ین عُظّماء القدّماء اابعین لأثار لائْمة الشجَباء الذین لا بسن الاراة و 
الأْهُواء (۱) 

«از بزرگان پیشینیان است که از آثار امامان بزرگوار پیروی می‌نموده‌اند و از 
کسانی است که در پی آراء شخصی و دلخواه نفسی برنیامده‌اند.» 

مامقانی دربارٌ وی می‌نویسد: 

شین من مشایخ الشيعةه و رک من آرکان الشريعة رئیش ش المحَد ین و 
السَدْوقْ فیما یزویه عن الائْمَة علیهم‌السلا ۲ 

«او بزرگی از بزرگان شیعه و پایه‌ای از پایه‌های شنربعت بز ده شب آمد. معحد فان 
شمرده می‌شود و در آنچه از امامان - علیهم‌السلام ک رشن هی کل اس برامشکق و 
مورد اعتماد است». 

دیگر دانشمندان امامیّه نیز در آثارشان از او تمجید فراوان نموده‌اند. 

علامة حلّی در «خلاصة الأقوال» سیصد کتاب از آثار وی را یاد می‌کند که 
برخحی از آنها همچون «مَدينة لعلّم» به ما نرسیده است. 

در اینجا ما از میان کتبی که شیخ صدوق بجای نهاده چند کتاب را برگزیده‌ایم و 
از هر کدام گواهی می‌آوریم. کتابهای مزبور عبارتند از: 

۱- من لا یَخَضوه الفقیه. 

۲- الخصال. 

۳- مَعانی الأخبار. 

۴-کمال الدین و تمامٌ النعمة. 

۵- صفات الشيعة. 

۶- عقاب الأعمال. 

۷- عیونْ آخبار الرضا. 


1. بسارالنواره ج ۰۱۰ ص ۴۰۵ (چاپ جدید). 
۲. تنقیح‌المقال ج0۳۳ ص ۱۵۴. 





شیخ صدوق و کتابهایش 91 

جامع‌ترین کتابی که از ابن بابویه در دسترس ما قرار دارد کتاب «من لا یَخضهه 
الفقیه» است. اهمّیت این کتاب از آنروست که شیخ صدوق کوشیده تا احادیث 
صحیح و کاملا" مطمئن را در آن فراهم آوزد و لذا در آغاز کتابش می‌نویسد: 
۱ لم فد فیه قضد المْصنْفین فی اراد جمیع ما رَوَزث بل فْصَدْت الی ايراد ما 
آفتي به و أَخکُمٌ بصکته و أغتقذفیه له حُجَة فیما بیني و ین زب( 

یعنی: «در این کتاب آهنگ آن نکردم که همانند دیگر مصئّفان هر چه روایت 
نموده‌اند بیاورم بلکه فصد آن کردم تا چیزهایی را گزارش نمایم که بدانها فتوی 
می‌دهم و بدرستی آنها حکم می‌کنم و عقیده دارم که حجّت میان من و خداوند من 
است). 

هر چند در کتب شیخ صدوق» روایت صحیح و موق یافت می‌شود ولی 
متأسفانه کتاب‌ها و آثاری وی از اخبار نادرست و باطل نیز خالی نیستند که 


نمونه‌هایی از آنها را به نظر خوانندگان ارجمند می‌رسانيم. 


۱ من لا پحضره الفقیه. ج 5 صص ۲و ۳ از منشورات حماعة المدزسین. 





۷ 


نقد احادیث شیخ صدوق 


۱- درکتاب دمن لا بَخضده الفْقیه» که شیخ صدوق. صحْت تمام احادیث آن 
را ضمانت نموده ضمن «کتابٌ الصّوم» آمده است که ماه رمضان هميشه سی روز 
تمام خواهد بود و هیچگاه از سی روز کمتر نمی‌شود! روشن است که این حکم. با 
امر محسوس و مشهود مخالفت دارد. چه بارها در آغاز و انجام ماه رمضان, هزاران 
تن هلال را رویت کرده‌اند و تعداد روزهای ماه را پیست و نه‌روز یافته‌اند. روایت 
مزبور به صورت‌های گوناگوبْ» از جمله به شکلهای زیر در «من لا بحضره الفقیه» 
دیده می‌شود: ۱ 

* فی روایَة محمّدین نان عن خَُية بنٍ مَصورٍ عن آبی‌عبدالله - علیه 
السَلامْ - قال: شَهْرٌ َعضاق ئلائون یَزماً لا ینقض ید( 

یعنی: «در روایت محمّدبن سنان از حُذّيفة بن منصور از امام ابوعبدالله صادق 
- علیه‌السلام - آمده که گفت: ماه رمضان سی روز است و هیچگاه کمتر از آن 
نمی‌شود»! 


۱. من لا بحضره الفقیه ج ۲ص ۱۶۹ مقایسه شود با ترجمه فارسی آن دح ۲ ص‌ ۲ (مترجمان ؛ 
آقایان صدر بلاغی و محمّد جواد غفاری). 


۶۲ نقد کتب حدیث 





زد و فی رواية خَیفةً نی عنضور عن عاذین کثیر و یقال له عادْن ۳ 
لام عن آبی عبدالله - علیه‌السلامٌ - قال: شُهْرْ رَمَضان لاو یوماً انش 
له بد](۱. 

یعنی: «در روایت حُذّیفةین منصور از مُعاذین کثیر (که معاذبن مسلم هَرّاء نیز 
به او گفته می‌شود) از امام صادق - علیه‌السلام - آمده است که گفت: ماه رمضان 
سی روز است. سوگند بخدا که هرگز کمتر از آن نمی‌شود»! 

رو عن یاسر الخادم قال: قَلثٌ لل.ضا - علیه‌السْلامْ - هل یَکُون هه 
رَمضان تَسعةٌ و عشرین یوما؟ فقال: اه شهر رمضان لا بَشض م من ثلائین یوماً 
آپد) 

یعنی: «از یاسر خادم روایت شده که به امام رضا - علیه السلام - گفتم: آیا ماه 
رمضان بیست و نه روز می‌شود؟ گفت: همانا ماه رمضان هیچگاه از سی روز کمتر 
نمی شود»! 

غلط بودن این احادیث بر عالم و عامی آشکار است و به تحقیق در اسناد آنها 
نیاز نیست (بویژه که شیخ صدوق اسناد روایاتش را در من لایحضره الفقیه نیاورده 
و غالبا به ذکر راوی نخستین بسنده می‌کند). 

۲- شیخ صدوق در کتاب «من لا یحضره الفقیه» ضمن «باب المٌعایش و 
الْمکاسب» آورده است: ۱ 

و قال (الضادق) علیه السَلامٌ لابی الرّبیع الشامی: لا تخالط الا راد فاد الاکُراد 
حَیْ من الجنْ کف ال عر وجل عَنهم الفطاء(۳! 

یعنی: «امام صادق - علیه السلام - به ابو ربیع شامی گفت: با یرذا انش 
مکن زیرا که گردها طایفه‌ای از جن هستند که خداوند عرّوجلٌ پرده از آنها برداشته 


1 بقل پسمره لین و عم هو ۱90 هایس قوب وش ارس آن در ج ۲ ص ۵۲۳. 
۲ من لا بحضره الفقیه» ج ۲ ص‌ ۱ مقایسه شود با ترحم؛ فارسی آن در ج ۰۲ ص ۵۲۴. 
۳ من لا یحضره الفقیه. ج ۳ ص ۱۶۴ مقایسه شود با ترحم آن در ج ۴ ص ۲۱۸. 





نقد احادیث شیخ صدوق ۶۳ 





است!(۱! 

شک نیست که این روایت» ساختگی و دروغست زیرا قرآن مجید حکم می‌کند 
که همه افراد بشر به یک اصل و ريشه برمی گردند و همه فرزندان آدم‌اند چنانکه 
می‌خوانیم: 

یا یا لاش انا خلقداکگم من ذکر و آنلی و جعلناکم شغوباً و قاروا 
کم عندّالله نقیکم ان ال لیم خبیرٌ (الحجرات /۱۳). 

«مان ای مردم؛ ما شما را از مرد و زنی آفریدیم و نژادها و دسته‌های گوناگون 
قرار دادیم تا یکدیگر را بشناسید (ولی بدانید که) گرامی‌ترین شما نزد خدا کسی 
است که از تقوای بیشتری برخوردار باشد همانا خدا از احوال همه آگاه و با خبر 
است». 

برخحی از شارحان کتاب «مٌَ لا بَحضوه الفقبه» گفته‌اند که: چون کُردها اخلاق و 
رفتار ناپسندی داشتند از اینرو امام صادق(ع) در این حدیث آنان را به طائفه‌ای از 
جن تشبیه نموده است که بصورت انسان ظاهر شده‌اند! ولی الا حدیت مزبون از 
«أدات تشبیه» خالی است و همچنین در «مقام تشبیه» هم نیامده است. ثانیا 
بتصریح قرآن کریم جنیان دارای افراد نیک و بد - هر دو - هستند (الجن /۱۱ و ۱۴) 
و تشبیه بدکاران به جن وجهی ندارد. اگر چنین مقصودی در کار بود لازم می‌آمد که 
به «شیطان» تشبیه شوند. ثالثاً تشبیه طائفة بزرگی چون کُردها به جن با آنکه افراد 
پاک و متقی در میان ایشان فراوان است. هرگز در شأن یک امام و رهبر جامعةٌ 
اسلامی نیست. بنابراین توجیه این حدیث ساختگی. بی‌فایده بنظر می‌رسد و باید 
آن را به کنار نهاد. 

۳- شیخ صدوق در کتاب «من لا یحضره الفقیه» در ضمن مسائل مربوط به 
۱. حدیث مذکور در کافی هم آمده است بدینصورت که امام صاد(ع) به ابي‌ربیع شامی فرمود: لائکُْوا 
من الا راد دا نام چنش من الجن کف عنهم الفطام! «با هیچیک از کردها زناشویی مکنبد زیرا آنها 


از حنس جنیان هستند که پرده از آنان برداشته شده است۱ (الفروع من الکافی» ج ۹ جاپ دارالکتب 
الاسلاميِة). 





۶۴ نقد کتب حدیث 





«صلاء الجَمُعَة» روایتی از امام صادق - علیه‌السلام - آورده که نشان می‌دهد خطباً 
نماز جمعه باید بعد از نماز برگزار شود! پیداست که این روایت درست نیست زیرا 
با اجماع مسلمانان (از شیعه و سنی) و روایات فراوان از سوی هر دو دسته 
مخالفت دارد. ابن بابویه می‌نویسد: 

و قال وعبداللم - علیه السْلامٌ - ول من قٌَ الحْطبة علی الصلوة یز 
الجُمْعَة دما لته ان اذا ی لَم یب ی النّاش علی حُطبية و تَفرَفوا و قالوا 
مانْضتم بمواعظه و هو لایتّیظٌ پها و قد َخدّت ما خدت. ما رأی ذیک قدم 
الحْطبعین عی الصَلوةا(۱) ۱ 

یعنی: «امام ابوعبدالله صادق علیه‌السلام گفت: نخستین کسی که در روز 
جمعه, خطبه را بر نماز مقَدّم داشت عثمان بود زیرا که چون نماز را می خواند مردم 
برای شنیدن خطبهٌ او نمی‌ماندند و پرا کنده می‌شدند و می‌گفتند که موعظه‌های وی 
برای ما چه سودی دارد با آنکه خودش از آنها پند نمی‌گیرد و بدعت‌ها پدید آورده 
است؟! پس چون عثمان چنین دید دو خطبه را بر نماز مقدّم داشت»! 

همه شارحان «مَنْ لا بحضَوه الفقّیه» گفته‌اند که این روایت خطا و باطل است و 
صدوق. خطبه نماز عیدین را (که پس از نماز باید خوانده شود) بجای خطبة نماز 
جمعه گمان کرده و به خطا 9 است! از امام باقر و صادق بعلمعمالشلام - هم 
روایات متعدّدی مخالف با این روایت و فتوق در دست داریم (۲) 

۴- شیخ صدوق (همانند کلینی) در کتاب «من لا بحضره الفقیه» ضمن فصل 
مربوط به «صلوه الایات» اسطورة نهنگی را آورده که سبب زلزلة زمین می‌شودا شیخ 
مثل دیگر موارد» سند روایتش را حذف کرده است و افسانهٌ مزبور را با اطمینان 
خاطر به امام صادق(ع) نسبت می‌دهد او می‌نویسد: قال السَادقَ - علیه السَلامْ - 


۱. من لا یحضره الفقیه. ج ۱ صص ۴۳۲ و ۴۳۳ مقایسه شود با ترجم؛ٌ آن در ج ۰۲ ص ۱۰۷. 
. به: الفروع من الکافی» کتاب الصلوت باب تهیثة الامام للجمعة و خطبته و الانصات ره ۳ ص‌‌ ۰7۳۱ 
چاپ تهران) حدیث او ۲و ۳و ۷ رجوع کنید. 





نقد احادیث شیخ صدوق ۶۵ 


ِدْ الم تبازک و تعالی ْلق الأرض فأمرالخوت فخمآنها فقالث: حملنها بقوّتی 
بت ال عرَوجَلٌ البها خوتاً تذرفتر فَدخلث فی منخرها تاضطریث آرتعین 
صباحا. فاذا آرة له عَرَوجلٌ آن بر أرضاً تراءغث لها لک الحولة الضغیرة 
زک الارض توت( 

یعنی: «امام صادق علیه‌السلام گفت: همانا خدای تبارک و تعالی زمين را آفرید 
وبه فرمان وی آن ماهی بزرگ (یعنی نهنگ) زمین را حمل کرد. پس نهنگ پیش خود 
گفت که من زمین را به نیروی خویشتن حمل کردم! آنگاه خداوند عرّوجل ماهی 
کوچکی را باندازء فاصلهٌ شست و سبّابه بسویش فرستاد که در بینی وی داخل شد 
پس چهل روز آن نهنگ. سرگشته و پریشان بود و هرگاه که خدای عرّوجلّ بخواهد 
در سرزمینی زلزله‌ای پدید آورد آن ماهی کوچک بر نهنگ نمایان می‌شود و نهنگ از 
ترس وی (می‌لرزد و) زمین را می‌لرزاند»! 

ما قبلا" نظیر همین روایت را با مختصر تفاوتی از شیخ کلینی آوردیم و ظاهرا 
سند صدوق و کلینی مشترک است و دیدیم که سند کلینی درست نبود. در اینجا 
اضافه می‌کنیم که برخی از شارحان کتاب «من لا بحضره‌الفقیه» در مقام دفاع از این 
حدیث گفته‌اند که امام صادق (ع) به راوی خبر پاسخی مناسب با فهم وی داده 
است! ولی ما اين ادعا را نمی پذيريم زیرا دروخگویی را بر امام(ع) روا نمی‌شمریم. 
اگر راوی يا پرسشگری برای درک مطلب دشواری آماده نباشد بر امام مسلمین 
لازمست همچون رسول خدا ص (در وقتی که از مسئل «روح» مورد پرسش قرار 
گرفت) پاسخ گوید: (مذا) من مر ری و ما أَرَتیْم ین الیلم الا قلیلاً (الاسراء /۸۵) 
یمتی این امر از امونخداوندی ات و شما زا درک و فهم کامل آنا میشر تیسستاه نه 
آنکه بدروغ افسانه‌ای بسازد و فرهنگ مسلمانان را آلوده سازد! بنابراین ما حق داریم . 
بعکس شارحان من لابحضره الفقیه این قبیل احادیث را اساساً مجعول و نادرست 


۱. من لا یحضره الفقیه ج ۰۱ صص ۵۴۲ و ۵۲۳. مقایسه شود با ترجمة آن در ج ۲ ص ۲۵۹. 











۶۶ نقد کتب حدیث 





بشماریم و خطٌ بطلان بر روی آنها بکشیم. 

۵- شیخ صدوق در کتاب «الخصال» در «باثٍ اللائّة» روایتی خرافی تحت 
عنوان «ثلاث کش فی أمیرالمُوُمنین ع» آورده است و می‌نویسد: حدثنا محمدینْ 
ابراهي بن اسحا الطالقانخ تضی اللةٌ عنه قال: حدنا لحسن بْ علي ال 
عن عّاوین هب [بن عبّاد] عن آیبه عن جدو عن جعفر بنِ محفی - علیه السلامٌ 
- قال سأل رجل آمیزالمومنین علیه‌السلامْ فقال 1 اس 
أسألک عن قصَر لک و عن کبتر بطیک» و عن صلع زأسک!. فقال امیدالمومنین 
- علیه السلام ال اک وین نی ری ام تب مر 
لکن خی عتدلا" أضرب القصیر فد و َضرِب الطویل فَأفْطه و ما کر بطني 
ان ول له - صلّی له علیه و آله و سلّم -علني باب ین الم کح لي ذیک 
البابٍ ألف باب مَاردحَم ال فی بطني فََُجَتْ عنه مغضوي. و ما صَلْمْ زأسي 
ین مان ایض ول ترا 

یعنی: «خبر داد به ما محمّدبن ابراهیم بن اسحاق طالقانی - که خدا از او 
خشنود باد - گفت خبر داد به ماه حسن‌بن علی عَدّوی. از عَبّادین ضَهَیّب‌بن عبّاد» 
از پدرش از جدّش. از جعفرین محمٌّد علیه‌السلام که گفت مردی از امیرمومنان - 
علیه‌السلام - سوّال کرد و بدو گفت دربارث سه چیز که در تو است از تو می‌پرسم: 
(یکی) از کوتاهی پیکرت می‌پرسم و (دوّم) از بزرگی شکمت و (سوّم) از ریخته 
شدن موی جلوی سرت! امیر مومنان - علیه‌السلام - پاسخ داد: خداوند تبارک و 
تعالی مرا دراز نیافرید و نی زکوتاه خلق نکرد بلکه معتدل آفرید (در نتیجه) بر کوتاه 
قامت ضربه می‌زنم و او را از طول به دو نیم می‌کنم و بر دراز قامت ضربه می‌زنم و او 
را از عرض به دو نیم می‌کنم! و اما بزرگی شکمم (علّتش اینست که) رسول خدا - 
صلّی الله علیه و آله و سلّم - به من بابی از علم آموخت و آن باب هزار باب را برای 


۱ العصال. اثر شیخ صدوق. باب الفلائت, ص‌ ۱۸۹ از منشورات حماعة المدوسین. 





نقد احادیث شیخ صدوق ۶۷ 


من گشود و علم در شکم من ازدحام کرد و از اینرو شکمم برآمد! و امّا ريخته شدن 
موی جلوی سرم؛ بعلّت بر سر نهادن کلاه شود بمدّت دراز و کارزار با رقیبان است»! 

اوّلا" در سند این حدیث. حسن‌بن علی عَدٌّوی» احوالش مجهول است و نام و 
نشان وی درکتب رجال دیده نمی‌شود. بعلاوه عبّاد بن ضَهَیْب چنانکه علامة حلّی 
در «حلاصة الأقوال» آورده «بثْری مذهب» بوده است(۱) و برخی او را توثیق نموده و 
بعضی تضعیفش کرده‌اند چنانکه فاضل متداد در «التنقیح» بر قول اخیر رفته 
است(۲. احوال پدر و جدّ دی هم معلوم نیست لذا خبر مزبور بلحاظ سند. مورد 
اعتماد و وثوق نمی‌باشد. 

ثانیاً متن خب شاهکار خرافه‌پردازی است! بلکه نوعی اهانت و اسائهٌ ادب به 
امیر ممنان علی - علیه السلام - در خلال آن صورت گرفته است. آیا حکمت و 
دانش در شکم آدمی جای می‌گیرد که هر کس از علم بیشتری برخوردار باشد 
شکمش بزرگتر شود؟ شگفت‌آو توجیه یکی از شارحان حدیث است که می‌گوید: 
چون دانش و حکمت لذّت‌آور می‌باشد اژ اینرو علی علیهالسلام از لت علم چاق 
می‌شد» هر چند تن را به ریاضت و عبادت‌های بسیار وا می‌داشته است! جناب 
شارح توجه نداشته که اگر قرار باشد کسی از لذت دانش فربه شود در آتصورت 
هم اعضای بدن وی فربه خواهد شد و پیکری متناسب پیدا می‌کند نه آنکه تنها 
شکمش بزرگ گردد! بعلاوه روایت می‌گوید که علّت بزرگی شکم ازدحام علوم در 
آن بوده است نه لذّت روحانی از دانش! راستی چه لزومی دارد که ما این قبیل 
احادیث نابخردانه و خرافی را تأویل و توجیه کنیم؟! 

۶- شیخ صدوق در کتاب «معانی الأخبار» ضمن «بات نوادر المْعانی» 
می‌نویسد: ۱ 

خن آبی - جع اللةٌ - قال حَدئنا سم عبدالله عن أَخْمََین عیسی» 





۱. شلاصة القوال نی معرفة الرجال: ص ۳۸۰. 
۲ به تنقیح المقال» ج ۲ ص ۱۳۱ نگاه کنید. 


۶۸ نقد کتب خدیث 


قن لاس ین تغروفب. عن علي ی تهزیان عن محمّد الیل عن التزز مق 
قال: کنْتْ مَع آبی‌عبدالله - علیه‌السلامٌ - فی الججْر جالساً تخت المیزاب و رَجْل 
یُخاصم رَجْلاً و شا یقول بصاجبه: وال ون 
أکر علیه قال له بو عبدالله - علیه السَلامٌ - هل تذري نت من أیمَ َهَبُ الزیخ؟ 
قال: لا و لک أسمَمْ الناش یه ولونا :یله -علیه‌التلام - ین اأ ین 
هِب الّیخ جیلث نداک؟ قال: اد الریخ مَسَجُولةٌ تخت هّا اون الشایی نذا 
اراداللةً مرج أن پوس منها شيتاً أَخرجه ما جدون فجئون و ما شمال 
قیمال و ما با قضبا و آما بو دیول ثم قال: و یه ذیک أنکَ لاترال تری هذا 
اکن محر کاً فی الشتاء والمّیّفِ بدا الیل مَع النهار () 

یعنی: «پدرم - که رحمت خدا بر او باد - بما خبر داد و گفت که سعدین 
عبدالله بما خبر داد از احمدبن محمدین عیسی از عبّاس‌ین معروف» از علی‌بن 
مَهزیار از محمدین الحْصین, از محدین فُضَیّل از عَرْرّمی» وی گفت که با 
ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - در جر (اسماعیل) زیر ناودان (کعبه) نشسته 
بودم و مردی با مرد دیگری جدال و گفتگو می‌کرد و یکی از آندو به رفیقش گفت: 
بخدا قسم : تر نمی‌دانی که باد از کجا می‌وزدا همینکه این ۳ جمله را تکرار نمود امام 
صادق(ع) به وی گفت: آیا تو می‌دانی که باد از کجا می‌وزد؟ آن مرد پاسخ داد: نه» 
ولی در این‌باره سخن مردم را می‌شنوم! در این هنگام من از امام صادق(ع) پرسیدم: 
فدایت شوم باد از کجا می‌وزد؟ گفت: باد در زیر این رکن شامی (محلی در خانة 
کعبه) محبوس است و هنگامی که خداوند عرّوجلّ اراده فرماید» مقداری از آن را 
یرون می‌فرستد» هر نوع بادی از باد جنوب و شمال و صبا و دبور. سپس گفت: 
نشانة آنهم اینست که تو پیوسته این رکن را در زمستان و تابستان هميشه در شب و 


روز متحرک می‌بینی»! 


۱. معانی الاخبار اثر شیخ صدوی. صص ۳۸۴ و ۰۳۸۵ از منشورات جماعة المدرسین 





نقد احادیث ن شیخ صدوق ۶۹ 


اوّلا" در سند این خبر اشکال وجود دارد. محمّدبن الحْصَیّن - یکی از راویان 
آن - احوالشس مجهول است. مامقانی در مورد او می‌نویسد: لَم قف علی حاله(!! 
«بر حالش وافف نشدم». همچنین علامة حلّی دربار؛ راوی دیگر آن یعنی محمدین 
ضَْیْل نوشته است: پُرمی بالعلوْ!۳! یعنی: «او مه متهم به غلو است»! حدیثی را که دو 
تن - مجهول الحال و غلو کننده - گزارش نموده باشند چگونه می‌توان مورد اعتماد 
قرار داد؟! 

ثانیاً باده هرگز انبانی در رکن شامی ندارد که هر وقت خدای متعال اراده کند 
مقداری از آن را بیرون فرستد! باد نتیجة اختلاف سطح حرارت در هوا است. هوای 
گرم به بالا صعود می‌کند و هوای سرد جای آن را می‌گیرد و اين جابجایی» باد را 
جلوه گر می‌سازد. امروز دیگر کودکان دیستانی نیز این قبیل مسائل را می‌دانند و 
حدیث مذکور جز خرافه گویی چیزی بشمار نمی‌آید. اینک یا باید گفت که امام 
صادق علیه‌السلام تنها از احکام مذهبی آگاه بوده‌اند و از رموز طبیعت خبر نداشتند 
و یا باید پذیرفت که راویان این حدیث بر امام صادق(ع) دروغ بسته‌اند و ماقول 
دوم را ترجیح داده برمی‌گزينيم زیرا که حرکت بادها از رکن شامیء در این خبر به 
خدای متعال نسبت داده شده است و ما مقام امام صادق(ع) را اجل از آن می‌دانیم 
که چنین نسبت دروغی را به خداوند سبحان دهد. 

۷ درکتاب «کمال الذین و تمامْالنعمة» اثر شیخ صدوق» حدیث طولانی و 
غریبی از «سعدبن عبدالله قمّی» نقل شده که ضمن آن» امام حسن عسکری - 
علیه السلام - دربارهٌ خلیفه ال و دوم (ابوبکر و عمر) گفته‌اند: 

الما طعما دک اما جلسان الیو جنتذیاهم عقاکثا یجوة 
فی الَورية و فی سایر الکتّب الق مَة الناطقة بالملاجم من حال الی حال من قضة . 
محمٍّ - صلّی الله علیهوآله و سلّم - و من عواقب رو ما کات ود کر 


۱ تنقیح المقال» ج ۲ ص‌ ۱-۸ 
۲. خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال» ص ۳۹۵ 





.۷ نقد کتب حدیث 





یه باتوی کما ادص من ۱ ۱ ۰ له ین 
ربارب کما فرب فصو بینی اسرائیل, غیر ناوت فی‌دغوا هت نیا 
محمّداً(ص) فساغدام۱... الحدیث 

یعنی: «(ابوبکر و عمر) از روی طمع اسلام آوردند زیرا که آندو با یهود 
مجالست داشتند و از اطلاعات ایشان دربار؛ پیش‌بینی‌ها یا ملاحم تس گیگ 
کتب گذشته که در اين امر سخن بمیان آورده‌اند. خبرگیری می‌نمودند و از احوال و 
ماجرای محمّد - صلی‌الله‌علیه‌وآله و سلم - و سرانجام کار او می‌پرسیدند. پس 
چون یهود گفتند که محیّد بر عرب چیره می‌شود همانگونه که بختنصر (بوکدلَمّس 
پادشاه بابل) بر بنی اسرائیل چیره شد و این پیروزی حتمی است - جز آنکه محمّد 
در ادٌعای پیامبری خود دروغگو می‌باشد! - آندو بسوی محمّد(ص) آندند و او را 
یاری نمودند...»! 

دربارة این خبر باید گفت که: 

اقلا شقن ووانت سزیور خی فان اعتماد است زیرا در میان راویان آن از 
«محمدبن بحرشیبانی» یاد شده که ابن الفضائری درباره‌اش گوید: له ضعیف فی 
هه ازتفاغ یعنی «او در گزارش حدیث ضعیف است و در مذهب وی غلو 
(نسبت به امامان) وجود دارد» و علامهٌ لین کی دورو این وی توقف نموده 
ایست(۲) رت در سند. از «احمدین مسرور) نام برده شده که اساسا نشانی از 
وی در کتب رجال دیده نمی‌شود. «احمدین عیسی بغدادی» نیز شناخته شده 
نیست و برویهم سند حدیث. اعتبار لازم را ندارد. 

ثانیاً مت خب مخالف با قرآن کریم است زیرا در خلال آن ادَعا شده که یهود از 
پیامبر اسلام(ص) و پیروزی وی خبر می‌دادند امّا می‌گفتند که او در ادعای نبوتش؛ 
۱. کمال الدین و تمامالنّعمة اثر شیخ صدوق. ص ۰۴۶۳ از انتشارات جماعة المدرّسین. 


۲ خلاصة الاقوال فی‌معرفة الرجال» ص ۳۹۷. 
۳ حلاصةالاقوال نی معرفةالرحال» ص ۰۲۹۷ 





نقد احادیث شیخ صدوق ۷۱ 





کاد ات اتیتا تاره در قرآن مجید می‌خوانیم که یهود نشانه‌های نبوت 
پیامبر(ص)را در تورات یافته بودند (الرشُولَ ال ال الذی یَجدُونه مکْتْوبا 

عندَهُم فی الَورية - الأعراف /۱۵۷) و پیش از نزول قرآن از همراهی با پیامبر 
موعود (در غلبه ب رکمّار) خبر می‌دادند ولی پس از آمدن وی کف ورزیده او را انکار 
کردندا چنانکه می فرماید: :و کائوا من کب یسیون علی این کَمووا نما جاء ءَمُم 
ما عَرَفوا کفرژا به لبقرة /۸۹). «پیش از اين برکافران پیروزی می‌جستند. ولی وقتی 
چیزی را که می شناختند بسویشان آمد» انکارش کردند»! لذا این روایت»‌ساختگی و 
دروغست و آن را برای تحریک مسلمانان برضد یکدیگر ساخته‌اند. 

۸- درکتاب «صفات الشيعة» اثر شیخ صدوق حدیثی بدینصورت آمده است: 

الحدیثٌ ریغ 1 عفر قال أَبوحَمْرة 0 با عتدالله جعفرئق مُحمّد - 
علیه‌السلامٌ - یل رف رف للم عن الشيعة بیضمة بِیضْمة اللّه و ولابته (۱) 

یعنی: «حدیث 3 ابوحمزه گفت از ابوعبدالله جعفرین محمّد (امام 
صادق) - علیه السلام - شنیدم که می‌گفت: از نوشتن گناهان شیعه قلم برداشته 
شده است (هرگناهی کنند به حساب نمی‌آید!) بدان سبب که در حفظ و ولایت 
خحدا هستند»! 

اوّلا" این حدیث در سندش «انقطاع» وجود دارد زیرا صدوق آن را از شیخ خود 
(محمّدین حسن بن احمدین ولید) شنیده و او از مُقَضل به تقل از ابوحمزه گزارش 
کرده است و میان استاد صدوق و ابوحمزه که از یاران امام صادق(ع) بوده افراد 
دیگری باید باشند که ذکر همه آنها نیامده است. 

ثانیاً متن حدیث مورد اشکال است زیرا اگر ادعا کنیم که شیعیان بدلیل حفظ 
حداوند. هرگز دچار گناه نمی‌شوند. اين ادعا مخالف با امر مشهود و محسوس 
است! و چنانچه بگوییم آنان به گناه مبتلا می‌گردند ولی قلم از گناهانشان برداشته 


۱. صفات الشيعة و فضائل الشیعت اثر شیخ صدوق. ص ۰۱۳ از انتشارات کتابخانه شمس (تهران). 





۷۲ نقد کتب حدیث 





شده است! اين قول با قرآن کریم نمی‌سازد که می‌فرماید: انا خن خی المَوتی و 
مب ما قَدمُوا و أارَمُخ (بس /۱۲) «ما خود مردگان را زنده می‌کنیم و کارهایی که 
پیش فرستادند و آثارشان را می‌نویسیم». علاوه براین» چنین احادینی» مایه جرأت 
ورزیدن برگناه در میان شیعیان می‌شود و با «حکمت شرع» موافقت ندارد. 

4- در کتاب «عقابٌ الأعمال» اثر شیخ صدوق آمده است: 

حَدّئنی محمَبن الحسن ری ال علة قال حَدْنی محمَدبن الحسن الصفَاژ 
غن أَخمَدین آبی عبدالله ه البرقیٌ قال 9 ِِ سحاق‌ین عَمَارٍ عن ی عندالله 
علیه السلام قال سَمِعنة بقل من مضث جُمعة لز یقراً نها «ل وله أحذه گم 
مات مات علی دین آبی لَهّب(! 

یعنی: «محمدبن حسن - که خدا از او خشنود باد - مرا حدیث کرد گفت 
محمدبن حسن صفّار مرا حدیث کرد از احمدین ابی‌عبدالله برقی گفت در روایت 
اسحاق بن‌عمّار از ابوعبدالله (امام صادق) آمده که از امام شنیدم که می‌گفت هر 
کس جمعه‌ای بر او بگذرد و در آن مدت» سور «قل‌هو الله حد» را نخواند و سپس 
بمیرد» بر دین ابی‌لهب (عموی پیامبر ص که ایمان نیاورد) مرده است»! 

این حدیث به اجماع اّت اسلام (از شیعه و سنی) باطل است زیرا هر هفته 
یکبار خواندن سور توحید. برمسلمانان واجب نیست تا چه رسد به آنکه تارکش؛ 
پرآئین ابی‌لهب بمیرد! 

۰- درکتاب «عیونٌ آخبار الرضا» اثر شیخ صدوق آمده است: 

و بدا الاسناد قال قال رسول‌الله - صلّی الله‌علیه‌و آله - یا علِیْ ان ال تعالی 
الحدیث. 


7 هر آخبارر شا و 1 غاضن 7 


نقد احادیث شیخ صدوق ۷۳ 
همانا خداوند متعال تو را آمرزید و خاندانت و پیروانت و دوستان پیروانت و 
دوستان دوستانٍ پیروانت (همگی را آمرزید)»! 

در این حدیث چنانکه ملاحظه می‌کنید مبالغه‌ای شگفت صورت گرفته است. 
اعلام می‌دارد که هر کس (هر چند کافر و ظالم و فاسق باشد) دوستان دوستان 
شیعیان را دوست بدارد نزد خدای سبحان آمرزیده می‌شودا بی‌شک این سض. 
کلام نبوی(ص) نیست و دروغ آن‌چنان آشکار است که نیاز به بررسی سند ندارد. 

این ده نمونه از احادیث کتب گوناگون شیخ صدوق نقل و نقد شد تا 
خوانندگان ارجمند دریابند که در کتابهای مهم حدیث. چه اخبار نادرستی آمده 
است و اگر بخواهیم بدون قید و شرطء احادیث این کتاب‌ها را بپذیریم و مفتون 
بزرگی یا اشتهار نویسندگان آنها شویم چه آسیب عظیمی به دین خدا وارد 
ساخته‌ايم. 


۸ 


محمّدباقر مجلسی و آثار وی 


از قدمای محدّئین (که عمد؛ ایشان شیخ کلینی و شیخ صدوق‌اند1) چو 


5 البته شیخ ابوجعفر طوسی (متوفی در سال ۰ ده ق) را ز نیز نباید از یاد برد که او را «شیخ‌الطائفة 
الامامیّة» شمرده‌اند و دو کتاب «تهذایب الاحکام؛ و «الاستبصار فیمّا اختَلف ثبه من الأخبار» از کتب 
اربعه امامیّه را او فرامم آورده است و کتاب «امالی» شیخ در علم حدیث نیز در دسترس قرار دارد. شیخ 
بیشتر فقیه بوده تا محدّث. چنانکه کتاب «المیسوط» ره می‌دهد و همچنین کتاب «مسائل 
الخلاف» در فقه تطبیقی. نماینده فقاهت او شمرده می‌شود و از اینرو اهمیّت کلینی و ابن‌بابویه در حدیث 
بیشتر از او است و ما هم در میان قدمای محدّئین. آندو را برگزيديم. با وجود این» خاطر نشان می‌سازيم که 
در خلال نقد احادیث مجلسی و شیخ خر عاملی. روایات شیخ طوسی را در کتاب ما مکرّر ملاحظه می‌کنید 
که نمادی شده‌اند. این هم ناگفته نماند که بزرگترین کتاب شیخ طوسی در حدیث یعنی «تهذیب الاحکام» 
مانند کتب دیگر حدیث از تحریف و خطا مصون نمانده است. شیخ بوسف بحرانی (صاحب کتاب 
السدانق الناضرة) با آنکه خود از محدّئین و اخباریّون مشهور بشمار می‌آید. ناگزیر در کتاب 
ی ی ۳ و قدییّنا نی کتابّا الحدایق الاضرة جملة ماوفع له 

یخ‌الطوسی) ایضاً مِن‌اسَهٍ والتحریفی فی مُنُووالاخبار و لما ینام خُبوَ من أخبارالکتاب 
لت( تهذیب الأحکام) من سهو أز تحریف فی سَنَده أژ مَتَیه (لولوه البحرین ص ۶۵ یات 
موسسه آل البیت). یعنی: «ما در کتاب (الحدانق الناضرة) جمله‌ای از خطاها و تحریفاتی را که برای شیخ 
طوسی در متون اخبار رخداده روشن کردیم و در حقیقت. اندکی از اخبار کتاب مذکور (یعنی تهذیب 
الْحکام) بلحاظ سند پامتیاز کرت مهو با جر در امان مانده است». همجنین کتاب دیگر شیخ طوسی 
یعنی «الاستبصار» احادیث ضا و تقیشنین را در بردارد و علامه ابوالحسن فتسه رای در کتاب 
المَدخل ال عَذْب الْمنهّل» دربار اش وتیل کنات الاستبصار علی نحو ألفی و مات باب 
و یوج فی آکثر آبوابه ان لم ین (فی) جمیعها- - حدیثٌ لا یمک حملُ علی وجه جوز ضُدُو 


یه 


۷۶ نقد کتب حدیث 





بگذریم به محدّئین متأنر می‌رسیم و در میان آنها ملاً محمّد باقر مجلسی (متوفی 
در سال ۱۱۱۰ هجری قمری) را محدّثی برجسته و پرآوازه می‌يابیم که از ارکان 
تایه دیف اش هدعو وام قی یمن ازوی تعت لیر آناز 
او قرار گرفته‌اند. دربار؛ شخصیّت مجلسی و آثارش در کتاب‌های تذکره. به تفصیل 
سخن گفته شده است و غالباً او را از اقطاب مذهب امامیّه و زنده کنندهُ حدیث و 
خادم علوم اهل بیت(ع) معرفی نموده‌اند. نویسنده کتاب «لولوة النحرین» دربارة 
مجلسی می‌نویسد: 

هذا الشیخْ کانٌ | امامنا فی وَفته فی علم الحخدیث و ساراللوم؛ شیخ الاسلام 
بدارالسلطة اصفهات رئیسا فیها بالز ناسین من الیو ال ماما نی الجمَة و 
الجَماعة و هو دی روج الحدیث و ره لاسیّما فی دیار العجَوِیّة و تزجم 4 
الأحادیت العَرَييّة بآنواعها بالفاریی(... 

یعنی: «اين شیخ (محمّدباقر بن محمّد تقی مشهور به مجلسی) پیشوای ما در 
علم حدیث و دیگر دانشها در روزگار خود بشمار می‌رود. او در دارالسلطنه اصفهان 
شیخ الاسلام بود و ریاست دینی و دنیوی را بر عهده داشت. در نمازهای جمعه و 
جماعت نیز امامت می‌کرد. او کسی است که حدیث را بویژه در دیار عجم منتشر 
ساخت و انواع احادیث را برای پارسی زبانان از عربی به پارسی ترجمه کرد...» 

آثار مجلسی» متعدد است و از میان همة آنها کتاب «بحاژالانوار الجایعة در 
آخبار الائمَة 2 الأطهار (ع)» از شهرت فراوانی برخوردار است و مرجع محدّئین و 
علاقمندان به حدیت فرقة امامیّه بشمار می‌آید. مجلسی در این کتاب (که اخیرا در 

۳3 الیضْمة - علیهم السلامٌ الا کلف رح علیه احتّمال عَذم صروره‌فی العقل! (المَدخَل الیل 

لب المهّل» صص ۲۳و ۲۲. چاپ باقری» قم). یعنی: «کتاب استبصار در حدود ۱۲۰۰ پاب را در بردارد و 
در بیشتر ابوابش - اگر نگوییم در همه آنها - حدیثی موجود است که ممکن نیست آنرا به صورتی معنی 


کنیم که صدورش از سوی معصوم(ع) رف ناش هگن با فعافتان بطوریکه نزد عقل احتمال صادر نشدنش 


ترجیح دارد)۱ 
۱ لولزة البحرین اثر شیخ یوسف بحرانی. ص ۰۵۵ چاپ قم. 





محمّدباقر مجلسی و آثار وی ۷" 





نیاق دحا فطل بت جاب کندم انیت )از کت فتاه ی تید فاص آنین ره 
می‌گیرد و گاهی هم از برخی کتاب‌هاء حدیثی را نقل می‌کند که مورد اعتماد خودش 
نیست! به عنوان نمونه در مجلد پنجاه و هفتم» حدیث غریبی از کتاب «جامع 
الأخبار» گزارش می‌نماید و سپس دربار؛ آن می‌نویسد: ْ 

آژردها صاجبٍ الجایع فأززذئها ول أََدعلیها۱) 

یعنی: «اين حدیث را رن جامع الأخبار آورده است و من نیز آنرا آوردم 
ولی اعتماد بر آن ندارم»! 

باز در همان مجلّد خبر دیگری را از شیخ صدوق نقل می‌نماید و در پی آن 
می‌نویسد: 

آقول: الخبرٌ فی غایة لعرابة و لاعتم عَليّه لعدم گزنه مأخوذا ین صل مُغتتر 
وان یب الی السّدوق زه.(۲ ۱ 

یعنی: «می‌گویم: این خبر در نهایت غرابت است و من اعتماد بر آن ندارم زیرا 
که از اصل معتبری گرفته نشده هر چند به صدوق مه تیه ارلم - نسبت داده شده 
است»! 

بنابراین» مجلسی برخلاف کلینی و ابن‌بابویه بر آن نبوده که تنها احادیث 
یی او توره اما درا خر کاب شرد کر آوز موی بخهر در شاه سم شا ار 
کتاب «بحارالأئوار» برآمده است از اینرو در کتاب مذکور علاوه بر اخبار صحیح و 
سودمند احادیث دروغین و اخبار مجعول نیز به فراوانی یافت می‌شود و انتشار 
آنها در میان تود؛ُ مردم» بدون تصریح به ساختگی بودنشان فرهنگ عامّه را آلوده 
می‌سازد و آنان را به خرافات و اساطیر و عقاید غلوآمیز پای‌بند می‌کند. توضیح و 
بیانی که مجلسی در ذیل برخی از اخبار غریب آورده هر چند گاهی مفید است ولی 
کافی نیست. بعلاوه. وی دربار؛ُ اخبار بسیاری که به خطاء يا به غلو آميخته شده 


۱ بحارالانوان اثر محمٌدباقر مجلسی» ج ۰۵۷ ص ۳۳۱ (چاپ جدید) از انتشارات دارالکتب الاسلامیة. 
۲ بحارالانوار ۵۷ ص‌ ۳۴ 








۷۸ نقد کتب حدیث 





سکوت نموده است. از و دقیقی نیاز دارد وکتاب 
مستقلی در این باره باید نگاشت س 

مااٌباقر مجلسی کتاب‌های متعدّدی به زبان فارسی نیز بنگارش درآورده که از 
آن جمله: 

رحله المتّقین» و «عینْ الحیوة» و حَیوّالقلوب» و خی الیَقین» و «حلاء 
العیّون» و «زادٌ المعاد» و جز اینها است. 

ما در اين‌جا به عنوان نمونه» به نقد ده حدیث از دو کتاب عربی و فارسی 
مجلسی (بحاراللوار و یه التقین) می‌پردازيم تا خوانندگان ارجمند» خود 


1. سید محسن امین عاملی در کتاب آعیان الشيعة (ج ٩‏ ص ۱۸۳) دربار؛ مزلفات مجلسی نوشته است: 
لکن لا بخفی أد لفات تحتاجْ الی زبادة و تهذیب و ترتیب, و قدحْوّتِ الق و السْمنَ. و بیانائه و 
توضیحاه و تفیز؛ للأحادیث و فیها کثیژ من ان علی وجه الاستعجال الموجب قلة الفائدَةٍ و 
الوْقوع فی الاشتباه. . یعنی: «مخحفی نماند که انبیه (مجلسی) تألیف تمردهبه باقسانی خی نیازمند 
است چرا که نادرست و درست را در بردارد و بسیاری از توضیحات و تفسیرهایش دربارهُ احادیث و جز 
اینهاء از روی شتاب صورت گرفته و موجب کمی فائده و افتادن در اشتباه شده است.» 





۹ 


۱- مجلسی در کتاب «بحارالأنوار» روایت مفصّلی از امام صادق - علیه‌السلام 
- دربارة ولادت علی - علیه‌السلام - در خانه کعبه آورده است. در ضمن آن روایت 
می‌خوانیم که پس از توّد علی(ع) و بازگشت مادرش به خانه. حضرت محمّد(ص) 
برای دیدن نوزاد تصمیم گرفت به خانه ابوطالب رود و آنگاه: 

دَحْل رسُول الله (ص) فلَمّا دحل اهْتر له آمیژالمزمنین(ع) و جک فی 
جهه و قال: اسلا علیک یا زشول ال و رحم اله ‏ کئ نم حبذ ال 
تعالی و قال: بشم اللّه لخن من الرّحیم. قَذ ألح الموْیون. الذین هُم فی صلوتهم 
خاشِمُود. الی آخر الایات. ال زشول اللو(ض) قذ انلخوا یک وقزء ماع الأیات 
اٍلی قوّله: ولیک هم وتو لین َو الفزدزش هم فیها خالدُون. ققال رَشول 
له (ص): نت والله میم( الخدیث. 

یعنی: «رسول خدا (ص) به خانهٌ (ابوطالب) وارد شد و چون بدانجا قدم نهاد 
۱. بحارالوا دج ۵ ص ۳۷و ۳۸. در رسالا ساختگی «مکالمات حسنیّه» که بهمراه «حلیّةالستفین» 
بچاپ رسیده آمده است که علی‌علیه السلام هنگامی که از مادر زاده شد کتاب آدم و تورات موسی و زبور 


داوود و انجیل عیسی و قرآن مجید را از اوّل تا آحر خواندا (حلیّة المتقین مکالمات حسنیّه ص ۵۰۴ از 
انتشارات مطبوعاتی حسینی ۱۳۶۲). 





۸۰ نقد کتب حدیث 





امیر مژمنان (که تازه تلد یافته بود) به حرکت درآمد و در چهر او حندید و گفت: 
ای فرستاده خداء درود و رحمت و برکات خداوند بر تو بادا سپس به اذن خدای 
بزرگ صدائی از سینه‌اش برآورد و این آیات را خواند: بسم‌الله الرحمن الرحیم. قد 
آفلح الممنون. الذین هم فی صلوتهم خاشعون... تا پایان آیات. رسول خدل(ص) 
به او فرمود: ممنان بسبب تو رستگار می‌شوند. سپس علی(ع) تمام آیات سور 
مومنون تا َوللک هم الوارئون. الذین یرون الفردوس هم فیها خالدون را قرائت 
نمود و رسول خدا(ص) بدو گفت: سوگند بخدا که تو امیر ایشان هستی...»! 

بنابر مفاد این روایت ده سال پیش از آنکه حضرت محّدبن عبدالله(ص) به 
نبّت رسد و در غار جراع قرآن بر او نازل شود علی(ع) بهنگام نوزادی,قرآن 
خوانده و از آیات سور مژمنون آگاه بوده است! با آنکه در خود قرآن تصریح شده 
که پیش از وحی. نه پیامبر از قرآن اطلاعی داشته است و نه قوم وی! چنانکه 
می‌فرماید: 

لک من آثباء لیب وحیها ایک ما کنت تغلمها آنت و لا قوشک من قَبل 
هذا... (هود/ ۴۹) 

یعنی: «اینها از خبار غیب است که بر تو وحی می‌کنيم. پیش از این نه تو آنها را 
می‌دانستی و نه فومت» 

باز در قرآن می‌فرماید: 

وکا آحینا الیک ژوحاً ین آثرنا ما گنت تُذری ما التابٌ و لاالایمان... 
(الشوری /۵۲) 

یعنی: «اینچنین روحی را به فرمان خود بسوی توباوحی فرستاديم تو 
نمی‌دانستی که کتاب چیست و نه ایمان کدامست»! و همچنین می‌فرماید: ما کت 
ترجُوا آن بلق ٍلیک الکتابٌ الأرحمهٌ من ریک (التصص /۸۶) «تو امید نداشتی که 
این کتاب بسویت فرو فرستاده شود مگر آنکه رحمت خدایت چنین کرد». جایی که 
پیامبر ارجمند اسلام(ص) پیش از بعشت و نزول روح‌القدس از کتاب خدا خبر 


نقد آثار مجلسی ۸۱ 





و و وی شد) چگونه علی(ع) در 
نوزادی قرآن خوانده ایست را او پیش از رسول خدا(ص) به دریافت وحی نائل 
آمده است ؟! آیا این اقسانه» از جملة اخباری نیست که غالیان برای بزرگداشت مقام 
امیرمومنان(ع) ساخته‌اند؟! عجب آنکه در ذیل همین حدیث می‌خوانیم: فلمّا کان 
ین عٍُ ٍ لاله (ص) علی فطع رینپ أسَب) فلما بَضر علی(ع) سول 
له (ص) سل علیّه و شجک فی وجهه و آشار الیه آن نی الیک و اشقني پما 
سَقیّنی بالأئس قال: فده رَسول الله (ص) فقالث فاطمه: عرهٌ و رب الکعبة قال 
فلگلام فاطمةً شم ذلک الم یوم فا یعنی أ آمیزالم ومنین(ع) رف 
رَشول‌الله (ص) (بحاره ج ۲۵ ص ۳۸) یعنی: «چون فردا فرا رسید پیامبر خدا ص 
دوباره بر فاطمهٌ بنتِ آسّد (مادر علیع) وارد شد و چون چشم علی (ع) بر 
پیامبر(ص) اوفتاد سلام کرد و در چهره‌اش بخندید و اشاره نمود که مرا در آغوش 
خود بگیر و از آنچه دیروز بمن نوشاندی (یعنی از آب دمانت!) امروز هم بنوشان. 
رسول خدا(ص) او را بُرگفت و فاطمةٌ بنت اسد گفت سوگند بخدای کعبه که او را 
شناخت! و بخاطر سخم فاطمه آنروز را روز عرفه نامیدند! یعنی امیر موّمنان(ع) - 
پیامبر ص را شناخت»! 

در حالیکه نزد موژخان از جمله مسلمات تاریخ است که روز «عترفه» پیش از 
تولد علیغ نامگذاری شده بود و در میان عرب مشهور و معروف بوده است. 

۲- مجلسی در سل چهل و یکم از کتاب «بحارالأنوار» چنین می و یسا: 

یلق لحار پاسناده أَن علّاً - علیه السلام - قال مازلث مظلوماً ُذ کُنث! 
قبل له: عرفنا طلْمَکَ فی کبرک قما مک فی صنرک؟۱ فد کرد غقیلاکان به زد 
فَکان لا یرما حتی یبْدَووا ۳ : 

یعنی: «ابوالفتح حقّار به اسناد خود آورده است که علی علیه‌السلام گفت: من تا 


۱ بسارالانواره ج ۱ ص‌‌ ها 
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عمر داشتم همواره مورد ستم قرار گرفتها! گفته شد (ای ای ی که 
در سنین بزرگی بر تو رفته است شناخته‌ايم ولی ظلمی که در کودکی بر تو شد 
چیست؟ پاسخ داد: عقیل (برادر بزرگترم) درد چشم داشت و هیچگاه بر دو 
چشمش دارو نمی‌ریختند مگر آنکه از من آغاز می‌کردند (برای راضی شدن او 
نخست بر دیدگان من دارو می‌ریختند!)). 

باید گفت که سازند؛ این خب بسیار ناشی بوده است زیرا عقیل مذّت بیست 
سال از علی علیه السلام بزرگتر بود! و هیچگاه برای آنکه جوانی بیست‌ساله حاضر 
شود تا در چشمانش دارو بریزند» در دیدگان نوزادی شیرخوار دارو نمی‌ریزند. 
اینکار را اگر بکنند برای کودکان می‌کنند نه برای جوان عرب بیست ساله! 

از اختلاف سّ عقیل و علی‌علیه‌السلام در همان کتاب «بحارالأنوار» 
بدینصورت یاد شده است: 

أَنْ مولانا آمیرالمومنین ین - علیه السَلام کان کر ولد ي‌طالب .کال أَضَعرٌ 
من جنفر بعشر نی و جعفو أَضفر من عقبل بعشر نی و عقیل أضتر ین طالب 
تشر سین (۱) 

یعنی: «همانا مولای ما امیر مومنان - علیه‌السلام - کوچکترین فرزندان 
ابوطالب بود. او از جعفر ده سال کوچکتر بود و جعفر از عقیل ده سال کوچک تر بود 
و عقبل از طالب ده سال کوچکتر بود». بنابراین تفاوت سنّ عقیل و علی علیه‌السلام 
پیست سال بوده است. 

۳- د رکتب شیعیان و ستّیان روایت شده که خلیفة دوم (عمربن خطاب) دختر 
علی علیه‌السلام یعنی: أْ کلثوم را به همسری برگزید و فرزندی بنام «زیدبن 
عُمَر(۲) از او پدید آمد. برخحی از نویسندگان شیعه مانند شیخ مفید. این روایت را 
۱. بحارالأئواره ج ۴۲ ص ۱۱۰. 

۲. در کتاب دوس ائل الشیمه اثر شیخ خر عاملی. ضمن «کتاب المیراث» از امام بافر عیهالسلام نقل کرده 


استه کف مامتا ای و مس .. (وسائل 
الشيعة + چاپ سنگی» ج ۳ ص ۸ ۰) یعنی: «ام کلثوم دختر علی علیه‌السلام و پسرش زید فرزند عمربن 





نقد آثار مجلسی ۸۳ 


تشتعیفت کر ده‌اند و ستد آن را که از طرییستیان وسیده تتخطیه تموهه‌اند ولی 
مجلسی در «بحارالأنوار» روایاتی از طریق شیعیان آورده که حکایت از صسّت آن 
ماجری می‌کند و دربار؛ انکار شیخ مفید می‌نویسد: 

انکاژ المفید - رَحعه ال - أصل الواقعة نما مو لبیان نم یب دک 
طریقهم و لاد وُرود ما مر من الأخْبارِ انکاژ ذیک عجیبٍ و فد رَوّی الکلیم 
عن حمیلن زیاو عن آبی ماع قن محَمَِبنٍ زیاو عن عبدالله بن یسنان و معاویّة 
بن ما عن آبی عبله -علیهالسلام -قال: ان علی ما توف مه تی کم 
فانطلق بها الی یی یّه. و ژوٍی تحو ذلک عن محمدین یحیی و غیره عن حمدبن 
محمدبن عیسی؛ عن الحسَیّنِ ُن سعیلٍ عن الَضربنِ شید عن هشام بَنٍ سالم 
عن شَیمانب خالب عن آبی عبدالله علیه‌السلام0) ۱ 

یعنی: «انکار شیخ مفید -که خدای رحمتش کند - دربار؛ اصل واقعه (ازدواج 
خلیفه با ام کلثوم) تنها مربوط به آنستکه این حادثه از طریق آنان (اهل سنت) ثابت 
نمی شود وگرنه» پس از ورود اخباری که (از طریق امامیّه) گذشت انکاراین ام 
شگفت است! و کلینی به سند خود (سلسلهٌ سند را می‌آورد) ازابوعبدالله صادق - 
علیه السلام -گزارش نموده که گفت: چون عَمّر وفات یافت. علی(ع) نزد ام کلثوم 
رفت و اورا به خانُ خود برد. و همانند این روایت با سند دیگر (سند را ذ کر می‌کند) 
از ابو عبدالله صادق علیه‌السلام نیز گزارش شده است». 

امّا موضوع عجیب آنستکه مجلسی در مجلّد ۴۲ بحارالأنوار روایتی از امام 
صادق(ع) آورده که این ازدواج رابه صورت غریبی توجیه می‌کند! وآن روایت بسی 
نامعقول وباورنکردنی است . 

متن آن روایت با سندش در کتاب بحار» چنین آمده است: 

سار عن آبی بصیره عن جذعالّبن نض عن سحمیبن مت عن 
خطاب در یک زمان (مقارن با یکدیگر) مُردند...». 
۱ بحارالائوان ج ۲ ص ۰.۱۰۹ 





۸۴ نقد کتب حدیث 





محمّیبن حمویُن اسماعیل عن آبی‌عبدالله لین عن غُمَربن دنه قال قیل 
ثسی باه - عایهالسلام - 8 الشاش تون بدا و بشولون: لا 
آمیرالمومنیی (ع) روج فلاناً اه ] گللوم. وکا نحل و فال: أَیِمُولون 
لک؟ اد قومً زو لک لا َو الی شواء البیل. شیفان لها کان رن 
آمیژالممنین (ع) ن بخول بت و بیتها یلها ؟اکَبوا و یک ما قالوا اد قلانا 
۰ 7 ی ی 1 


3۳ عَلیه هل ماش لا ۳ - مهن لا - مَشقهة 
کلم اج علی القبای و هل بانشقاية ما قال آزسل آمیژالمژمنین (ع) نی 
یبن آهل ترا هو یال لها سحیق بت جريرة ‏ رمث فیمفال 
کلشوم و حجَبّتِ حَجَبت الاْصار عن اع کلشوم و بَعَتَ بها ای الرجُل ِِ ل عنده ختّی 
شترا بها ما ال ما فی الأارض هل بیت کر ین نی ها شم. نم آراة آن 
ظهر یک بلّاس فشیلٌ و خوب المبراث و انضَرث الن جرا و هر 
آمیژالممنی (ع) أم کلشوم!(۱) 


یعنی: : «صفار از ابی بصیر از جذعان بن تضر از محمّد بن مَسْعَدّه از محمّد بن 


۳ 


حموية بن اسماعیل از ابی عبدالله ربیبی شین اد نو وا یس کر ده ات که 
گفت: به ایوعبدالله صادق - علیه‌السلام - گفتم مردم بر ضدٌ ما دلیل می‌آورند و 
می‌گویند: امیرممنان(ع) دخترش ام کلشوم را به همسری فلانکس (عمربن خطاب) 
قو آورد امام صادق که دراب ین هنگام 7 تکیاه ده نود تست ور کشت آیا چنین 
می‌گویند؟ گروهی که اینگونه گمان می‌کنند به راه راست هدایت نشده‌اند. 
سبحان‌الله! آیا امیرممنان(ع) توانایی نداشت که میان او و دخترش مانع شود و 


دختر خود را نجات دهد؟ دروغ گفتند و چنین چیزی نبوده است که آنها گفته‌اند. 


۱ بسارالانواره ج ۳۲ ص‌ ۸/۸ 








فلانکس (خلیفه) دختر امیرمومنان(ع) ام کلثوم را از او خواستگاری کرد و علی(ع) 
از دادن دخترش خودداری ورزید. آنگاه (خلیفه) به عبّاس (عموی علی ع) گفت: 
و سرپرستی زمزم را از تو می‌گیرم. عبّاس بسوی علی(ع) آمد و با وی مذاکره نمود. 
علی(ع) باز هم از دادن دخترش به خلیفه خودداری ورزید. عبّاس دراین باره اصرار 
کرد و امیر مومنان (ع) چون دید که سخن خلیفه بر عبّاس دشوار آمده و کاری را که 
خلیفه درباره آب‌رسانی به حجَاج گفته بود انجام خواهد داد به سوی زنی از 
جئی‌های نجران که او را حیفه دختر جریربّه می‌گفتند پیام فرستاد و امر کرد که 
بصورت ام کلثوم درآید و ام کلئو از نظرما پنهان شد و علی(ع) آن زن جنّی را به 
سوی خلیفه فرستاد و مدّتی نزد وی بود تا اينکه روزی خلیفه در کار آن زن به شک 
افتاد و گفت: در روی زمین جادوگرتر از بنی‌هاشم کسی نیست! سپس خواست تا 
این امر را بر مردم آشکار کند ولی کشته شد و آن زن جنی» میراث او را گرفته به 
تجُران بازگشت و امیرمومنان(ع) ام کلثوم را آشکار ساخت.»! 

اولا" در سنئد این افسانه خرافی» نام افراد مجهولی مانند جحذعان بن‌نصر و 
محمّد بن مَسعَده و محمدین حمویه دیده می‌شود و از اینرو اعتبار روایت بلحاظ 
سنئد » مخدوش فن کر ود 

انیا باید پرسید که آیا جنّیان می‌توانند با آدمیان ازدواج کنند و از اینراه 
فرزندی (چون زیدبن عُمَر) پدید آید؟! آیا جایز است که امام متفیان(ع) بخاطر مقام 
آب‌رساني عبّاس, نیرنگ بکار برد و جثّی را بصورت انسان درآورد تا خلیفه با وی 
زناشویی کند؟ بعلاوه اگر این روایت صحیح باشد که زن جتی به نجران بازگشت و 
ام کلثوم آشکار شد! پس چرا در روایات دیگر آمده که پس از فتل عَمّر علی(ع) به 
خان خلیفه رفت و ام کلثوم را به منزل خودش برد؟! 

۴- بدتر از روایت مذکون روایت دیگری است که مجلسی در مجلد چهل و 


دوم «بحارالانوار» آورده و می‌نویسد: 


۸۶ نقد کتب حدیث 





علی ین راهم عن یی عن ان آبی یه این سام 3 سر من 
رُرارةً عن آبی عبدالله - علیه‌السلاغٌ - فی تزدیج ام کلشوم فقال: او ذلک فرح 
غُصیناه!(۱) 

یعنی: «علین‌بن ابراهیم از پدرش از ابن‌ابی عمیر از هشام بن‌سالم و حمّاد» از 
زرا از ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - دربار؛ به همسری درآوردن ام کلشرم 
روایت کرده است که امام صادق گفت: آن عورتی بود که از ما غصب کردند.»! 

به نظر ما علی علیه‌السلام بسیار غیورتر از آن بود که اجازه دهد کسی ناموس او 
را غصب کند بلکه ازدواج ام کلثوم و خلیفه, با رضایت ام کلثوم صورت گرفته است 
چنانکه برخحی از مورخان بدین امر تصریح نموده‌اند و در خود کتاب «بحارالانوار» 
نیز آمده است که: تاره یزوی َنه کال عن اختيار و ایثار! یعنی: «گاهی روایت شده 
که این ازدواج از روی اختبار و ایثار انجام گرفته است». 

۵- مجلسی در مجلد چهل و دوم از «بحارالأنوار» چنین می‌نویسد: 

وی عن مُحمّیبن سنا قال ۱ وت - فقال لي: 
من بالباب؟ قلْتْ: رل من الضیر! قال لك فلا دَخل قال له آوعبدالله(ع) 
هل فونا پالضین؟ قال: عم یا سیّدي. قال بماذا تغرفوئنا؟ قال یبن سول ال 
و عندنا شب جر تخمل کل سنة ود ود کل یم مر مرت فاذا ان رل لها تجد 
باعل لا ال ال محم ‏ سول اللّه و ذاکان آخد هار فائا نجد مکتوباً 
علیه: لا الا ال علیم خليفةٌ زشول الله. »!۱ 

یعنی: «از محمّدبن سنان روایت شده که گفت بر امام صادق - علیه السلام - 
وارد شدم به من گفت: چه کسی در آستانُ (خانهٌ ما) ایستاده است؟ گفتم: مردی 
است از امل چین. گفت: او را داخل کن. پس چون آن مرد به خانه وارد شد امام 
۱ بحارالائواره ج ۷ 


۲ بحارالانواره ج ۲ ص ۰۱۰۷ 





نقد آثار مجلسی ۸۷ 


صادق(ع) از او پرسید: آیا ما (خاندان پیامبر ع) زا در تین مس شناسید 1 آن مود 
جواب داد: آری ای سرور من! گفت: به چه چیز ما را می‌شناسید؟ پاسخ داد: ای 
پسر رسول خداء نزد ما درختی هست که هر ساله گلی برمی‌آورد که رنگش روزی 
دوبار دگرگون می‌شوده چون آغاز روز آید ملاحظه می‌کنیم که بر آن نوشته شده: 
لاله الا الله. محمكٌ رسو الله. و چون پایان روز فرا می‌رسد می‌بینیم که بر آن نوشته 
شده است: لاله الأالله» علیْ خليفةٌ رسول الله.». 

اوّلا" این روایت» سلسله سندش بطور کامل معلوم نیست تا بلحاظ رجال 
حدیث. مورد نقد قرارگیرد ولی همان را وی اولش که محمّدبن سنان باشد اعتماد 
ما را از روایت سلب می‌کند زیرا درباة وی اختلاف شده و گروهی از رجال شناسان 
او را مورد وثوق ندانسته‌اند ۱ ابن الفضاثری و نجاشی در شأن وی گفته‌اند: ان 
ضعیف غال لا بت له( «او در نقل حدیث ضعیف است و غلو می‌کند و نباید 
بدو اعتناء کرد». شیخ طوسی نیز وی را تضعیف نموده 9 ابوعمر وکشی هم در 
کتاب رجالش دربارهٌ وی می‌نویسد: فا قال بل مزته ما خدثنکم به مین لي 
سماغٌ ولاِوايَهٌ نما وَجَده(۳! 

یعنی: «محمّدین سنان» پیش از مرگش گفته است هر حدیثی که برای شما نقل 
کردم آن را ازکسی نشنیدم و از روایان نیز نقل نکرده‌ام فقط آنرا یافته‌ام»! پس حدیث 
چنین مردی در خور اعتماد نیست. 

ثانیاً اگر در کشور چین گٌلی با آن اوصاف هر ساله می‌رویید. حکایتش بر سر 
زبان‌ها می‌افتاد و آوازه آن فراگیر می‌شد و هزاران تن در چین به تشیّم روی 
می‌آوردند و چه بسا آن گل (همچون چای چین) به نواحی دیگر بویژه کشورهای 
اسلامی صادر می‌شد! در حالیکه ابدا از این امور خبری در میان نبوده و نیست و 


۱. و به اصطلاح علم رحال: «جارح بر مد مقذّم است). 
۲. خحلاصة الاقوال فی معرفة الرحال» ص ۰۲۹۴ 
۳ رجال کشی (اختیار معرفةالرحال)» ص ۰۵۰۷ چاپ مشهد ۰۱۳۴۸ 





۸۸ نقد کتب حدیث 





بیشتر مردم چین اساسا مسلمان نیستند و اکثر قریب باتفاق مسلمانان آندیان بر 
مذهب اهل سّت و جماعت‌اند که در اثر رفت و آمد بازرگانان سنی بدانجا و تبلیغ 
آنان به مذهب اهل سّت روی آورده‌اند. پس این افسانه را نباید باور کرد. 

۶- مجلسی در مجلد بیست‌ و ششم از «بحارالنوار» چنین می‌نویسد: 

و من کتاب لقایّم للفْضلِ بن شاذانٌ عن صالح‌ن حَفرَة عن الحسن بِن 
عبدالله» عن آبی عبدالله - علیه‌السلامٌ - قال قال آمیژالمومنین علیه‌السلامٌ علی 
ثبرالکوفة: وال اي لیام ای یوع الّین... و آئا صاحِبّ ار الا و ار 
الاخر... الحد یث(۱. 

یعنی: «از کتاب قائم اثر فضل بن شاذان نقل شده از صالح‌بن حمزه از حسن‌بن 
عبدالله» از ابوعبدالله صادق علیه‌السلام که گفت: امیرمومنان علیه‌السلام دربالای 
منبر کوفه فرمود: سوگند بخدا که من پاداش دهند؛ مردم در روز جزا هستم و من 
خداوند زندگی نخستین و زندگی باز پسین هستم...»! 

دربار؛ این حدیث باید گفت که: 

او برخحی از راویانش به غلو متهم‌اند و برخی دیگر مجهولند! مثلا" علامة 
حلّی در «خلاصةالاٌقوال» دربارهٌ «حسن‌بن عبدالله» می‌نویسد: یرم ال ) یعنی 
(به او نسبت غلو داده وق 

ثانیاً مرکس از دوران حکومت امیرمومنان(ع) در کوفه و اوضاع اجتماعی آنجا 
آگاهی داشته باشد بخوبی درمی‌یابد که اين خب ساختگی و دروغست! زیرا درکوفه 
پای منبر علی علیه السلام مردمان متعضب و خشکی (چون خوارج) نشسته بودند 
که هرگز تحمّل نمی‌کردند امام بگوید: «من خداوند زندگی نخستین و زندگی 
بازپسین هستم»! دروغ بودن این خبر از همین جا معلوم می‌شود که راوي ناشی آن 
نمی‌گوید که علی علیه‌السلام این سخنان را در خفاء و مثلا" به اصحاب سر خود 


۱. بحار الأنواره ج ۰۲۶ ص ۱۵۳. 
۲ خلاصةالاقوال ص ۳۲۴ 








نقد آثار مجلسی ۸٩‏ 





گفت بلکه ادعا دارد امیرممنان علیه‌السلام بالای منبر کوفه آشکارا دم از اوصاف 
خدایی برای خود می‌زد! 

پیدا است که اين خب ساختة غُلاة و دروغگویانی است که مولای متقیان(ع) 
دربار؛ ایشان فرمود: 

هلک فیع رَجْلان. مُجتٌ غال مب قال(۱) 

«دو مرد در حقّ من به هلاکت رسیدند» یکی دوست غلو کننده و دیگری 
دشمن خحصومت‌گر). 

هلک فی رجلان» مُجبٌْ فرط و بایث مت 
«دو مرد دربارهٌ من هلاک می‌شوند» دوستی که زیاده‌روی کندو بهتان زننده‌ای 


باز فرمود: 
2 


که (برمن) دروغ بندد). 

۷- مجلسی در مجلد بیست و ششم از «بحارالأنوار» حدیث غریبی را از کتابی 
ناشناخته بدینصورت نقل می‌کند: 

وايدي - رَجعالهُ  -‏ ی فی کتاب عتيق جََعة بنض شحدّئی 
آضحابنا فی فضائل آمیرالمومنین - علیه‌الَلام - هذا الب و وَجَذنه آیضاً فی 
کتاب عتيق مُشتّمل علی آخبار کیرغ. قال وی عن مُحَمّبن ضفقة أّهقال: سأل 
در لغفاری سلمات الفارییع - زضی ال نما - يا آب عبالله ما مغر الاماع 
آمیرالمومنین (ع) بلُورایة؟ قال يا جندَبٌ فائض بنا خی تال عن لک فال 
فأتيناة نم تجذه. قال ناه حتّی جاء قال - لوا له عَلیّه - ما جاء بکُما؟ 
تالا جفناک یا أمیرالمومنین تالک عَن مغر یک بالئورایةاقال - لوا املع 
- مزحبا کم من وین شمان له په لسع بفقضّرین, لعنری اد ذیک الواچبٌ 
علی کل مزمن و مزمنة. ثم قال - صلواث الّه یه - یا سلمان و یا جُندبٌ قلا 
۱. نهج‌البلاغه. کلمات قصار. شمار؛ٌ ۰۴۶۹ چاپ بیروت. 
۲ نهم‌البلاغه» کلمات قصارء شمارُ ۲۶۹ چاپ بیروت. 








یک یا آمیرالمزمنین! قال(ع) اه لایستکمل أحذ الایمان خی یغرفنی کنه 
مغرفتی بالُوراّة دا عرص پهژه العفرقة قهد انتکن الب زیمان و شوج 


۳ 


0 


صدرة للاسلام و صاز عارفاً دتتصراً و من فص عن مغرقة ذلک هو شاک و 
وتات یا سلماثْ و یا مندت. قالا لک یا آمیز لس ومنین! قال(ع) غرفتی 
ثرا عترق لو ول و عقاو روج منت ورن و ۱ 
یا خند مندّت. تالا لک با أمیرالمُژمنین| قال (ع) آتا الذي سارت توح فی السَفيتَة 
پأثر ونیا و آنا ی اج ُونش من بَطن الحوتِ بان ری انا ان 
او رت موی ین عفر ان امد بر بأتر تیا و آنا لا تس بش بیع من الثار 
بان ربّیا و آتاالذی أَجْرَیت آثهازها و جر غیوتها و ۶ بزشت آشجارها باذن 
...و الجضز عایم موسی! او الم یمان : ن داژود! و آنا ذُولمرتیْنا و آن 

له عرّوجَلٌ(... الحدیث. 
یعنی: «پدرم که رحمت خدا پر او باد -گفت در کتابهای قدیمی که بوسیلهٌ 
برحی از محلّئین شیعه دربارٌ فضائل امیره؛ منان(ع) گردآوری ان یو زا 
دیده است و من نیز در کتا ی کهن که اخبار بسیاری را در برداشت آن را یافتم. د 


آنجا نوشته بود از محمّدین صدقه روایت شده که گفت ابوذر غفاری از سلمان 


پارسی پرسید: ای اباعبد‌اللف شناسایی امام امیر مومنان(ع) باه نورانیّت کد‌امست؟ 
سلمان پاسخ داد؛ ای ندب (نام ابوذر بو ده است) باید نزد علی برویم و در 


این‌باره از او سوّال کنیم. هر دو رفتند و ع بی(ع) را نیافتند و گفتند که در ازتجلار وی 


ماب تا آنکه علی بِ صاو ات ال علیه - ال و پرسید جه ای ریا شتا ر با بنیحا 


1 
اون است؟ گفتند ای امیرمومنان آمده‌ایم تا درباره شناسایی تو در مفام تورانشت 
سوال کنیم! علی - صلوات ال علیه - فرمود آفرین برشما دو دوست همپیمان در 
دیانت که در کار دین کوتاهی نمی‌کنید. بحان حودم کل کاا تحفلیق از این امر بر هر 


۱ بحارالانوار: ج ۶ص او ۵و ع۶. 





نقد آثار مجلسی ۹ 


مرد و زن مومنی واجب است سپس گفت: ای سلمان وای جندب. گفتند بله ای 
امیرممنان. فرمود: ایمان هیچکس به کمال نمی‌رسد تا به که معرفت من در مقام 
نورانیّت نائل شود و چون آن را شناخت خداوند دل او را در ایمان آزسوده و 
سینه‌اش را برای اسلام گشوده و او عارفی شده که بصیرت يافته است و هرکس در 
اینراه کوتاهی ورزد. وی اهل شک و تردید است. ای سلمان و ای جندب. معرفت 
من به نورانیت معرفت خداوند عرّو جل به نورانیّت است و معرفت خداوند 
عرّوجل» معرفت من به نورانیّت است!... ای سلمان و ای جندب. گفتند بله‌ای 
امیرمژمنان. گفت منم کسی که به اذن خداوندم نوح را درکشتی حمل کردم! منم " 
کسی که به اذن خداوندم یونس را از شکم نهنگ بیرون آوردم! منم کسی که به اذن 
خداوندم موسی‌بن عمران را از دریا گذراندم! منم کسی که به اذن خداوندم ابراهیم 
را از آتش بدر آوردم! منم کسی که به اذن خداوندم رودخانه‌ها را روان ساختم و 
چشمه سارهای زمین را شکافتم و درختان آن را نشاندم! من خضر دانشمندم که با 
موس همراه بود. من آموزگار سلیمان بن داوودم و من قدرت خداوند عرّوجل 
هستم...).! در بارءٌ این حدیث غریب باید گفت: 

اوّلا" بلحاظ سند. مجلسی و پدرش این روایت را در کتابی قدیمی یافته‌اند که 
هیچ معلوم نیست مولف آن چه کسی بوده و از چه راهی این روایت بدو رسیده 
است؟! بعلاوه در سند روایت مذکور انقطاع وجود دارد زیرا محمّدین صدقه - 
راوی آن - با ابوذر و سلمان معاصر نبوده و معلوم نیست چگونه این روایت را از 
آندو نقل می‌کند؟! از این گذشته ما درکتب رجال دو شخص به نام محمدبن صدقه 
داریم.یکی محمّدبن صدقةٌ عبدی است که با امام صادق(ع) و امام کاظم(ع) معاصر 
بوده و ابوعمر و کی او را «بتری مذهب» می‌داند و خود مجلسی هم وی را 
تضعیف می‌کند.( دوم محمّدین صدقة عنبری بصری است که با امام رضا(ع) 


۱. تنقیح‌المقال. ج ۳ ص ۱۳۳. 





۹۲ نقد کتب حدیث 








معاصر بوده و شیخ طوسی و علامةٌ حلی هر دوه او را از غلاة معرفی تموده‌اند ۱ 


پس ایندو تن» علاوه برآنکه فاصلة زمانی ,۱ ابوذر و سلمان داشته‌اند. مورد وثوق 
همه علمای امامیّه نیز نیستند و از اینرو » :د روایت مذکور مخدوش و بی‌اعتبار 
است. شگفت آنکه خود مجلسی هم بدا اعتماد ندارد! و هنگامی که تصمیم 
می‌گیرد این روایت را توجیه نماید می‌نو. +: لوصح ضُدوژالخبرِ له علیه السَلام 
لاختَمَل آن یکُون المراد..() 

یعنی: «ا گر صدور این خبر از علی(ع) درست باشد احتمال دارد که مراد 
آنحضرت این بوده است که...»! 

انیا عم زوایت ملکورن با فرآن مجیا مبارگار فیست:زیرا فرآه کریم درآیات 
متعدّدی تصریح فرموده که پیامبر اسلاع(ص) در عصر پیامبران پیشین نبوده و بر 
احوال آنان حضور و آگاهی نداشته است! چگونه می‌شود که علی‌علیه‌السلام اين 
سمّت را احراز کرده و از پیامبر اسلام(ص) سبقت گرفته است؟! قرآن می فرماید: 

و ما کُنت بجانب الطور اد نادیئا (القصص/۴۶) «تو (ای پیامبر) در جانب 
طور نبودی چون ندادردادیم» 

و ما کُنت بجایب العربی اذ قَضنبنا الی مُوسی الأرَ و ما نت من الشاجدین 
(التصص /۴۴) 

«تو (ای پیامبر) در جانب غربی (میقات موسی) نبودی چون وحی بر موسی را 
به انجام رساندیم و تو از شاهدان (آن صحنه) نبودی». 

و ما کُنت لدنهم دیون آقلامهْم ی کف مریم (آل عمران/۲۴). 

«و تو (ای پیامبر) نزد ایشان نبودی آنگاه که قلم‌های خود را (به فصد قرعه) 
افکندند تا کدامیک مریم را سرپرستی کند» 

بعلاوه معنای رانا قدرهَالله عَرّوجَل» چیست؟ مگر قدرت از صفات ذاتی حق 


۱. تنقیمالمقال. ج ۰۳ ص ۱۳۳. 





نقد آثار مجلسی ۹۳ 





تعالی بشمار نمی آید؟ و مگرکسی می‌تواند در مقام ذات. با خدای سبحان متحد یا 
شریک قود؟۱ ایا طاهر این کاساته کف امد ببه تظ رم ابد؟ و ایحا و 
علی‌اللهی‌ها مخترع این سخنان نیستند؟! 

۸- مجلسی در مجلد بیست‌و ششم از «بحارالأنوار» روایتی از ابوجعفر 
باقرعلیه السلام بدینصورت نقل کرده است: 

عن احملّبّن الحْسَیّن عن الأموازِی عن عُمَرَبن تمیم عن عهارئن مَوان عن 
آبی جعفر علیهلسلام قال: انا لتغرف اج لذ رین بحقیقةالایمان و بحقية 
لتاق( 

یعنی: «از احمدبن‌حسین از اهموازی از عدّر بن تمیم از عدارین مروان از 
ابوجعفر باقر - علیه‌السّلام - روایت شده که گفت: ما هگ » مردی را ببینیم 
می‌شناسیم که آیا حمّاً ایمان دارد یا براستم ی منافق است»! 

این روایت نیز علاوه بر بر آنکه در سندش کسی مارا عون رین تمیم) دیده 
می‌شود که ناشناخته و مجهول است با قرآن کریم سازگاری ندارد زبرا در قرآن 
مجید بتصریح آمده است که پیامبر عالیقدر 0 منافقان را نمی‌شناشته. 
چگونه امام(ع) بمحض دیدن مردی» می‌شناخته که او منافق است يا مومن؟! 

در قرآن ضمن سورهٌ شریفة توبه می خوانیم: 

و مِمُنْ خولکم من الاغراب مُافقَون و من أهل المديتة مردُوا عّی الّفای لا 
تلهم خن که 1و (التربة/۱۰۱) 

یعنی: «در پیرامون شما از بادیه نشینان کسانی منافقند و برخی از امل مدینه 
نیز بر نفاق خوگرفته‌انده تو (ای پیامبر) آنها را نمی‌شناسی و ما آنان را می‌شناسیم». 

باز در قرآن مجید ضمن سورء کریمهُ بقره می‌خوانیم: 


و مو‌الاس من یُمجبک وله فی الَیوة ایا و یله علیی ها لی له و هو 


۱ سور ج ۶ ۶ ص ۰۱۲۷ 








۹ نقد کتب حدیث 





۳ 
ع- 


لا لخصام «لبقر:/۲۰۳). 

یعنی: «از میان مردم کسی است که گفتارش دربار؛ (بی‌اعتباری) زندگانی دنیا تو 
را به شگفت می‌افکند و خدا را بر آنچه در دل دارد گواه می‌گیرد» ولی او (در باطن) 
سخت ترین دشمنان است». ْ 

پیدا است سخنی که با قرآن مخالفت داشته باشد از امام باقر(ع) صادر نشده و 
افتراء بر ایشان است. 

4- یکی از راه‌های شناخت احادیث ساختگی آنست که در خلال حدیث» 
وعدء ثواب‌های عجیب و غریب و بسیار مبالغه آمیز در باه کاری سهل و آسان آمده 
باشد مانند آنچه مجلسی در کتاب «حلْیهالمتقین» می‌نویسد که: 

«از حضرت رسول - صلی الله‌علیه‌و آله و سلم - منقول است که هر که بپای 
خود برود بخانة خویشان به دیدن ایشان یا برای آنکه مالی به ایشان برساند» 
حقتعالی ثواب صد شهید او راکرامت فرماید و به عدد هر گامی بردارد چهل هزار 
حسنه در نامهٌ اعمالش نوشته شود و چهل هزار گناه محو شود و چهل هزار درجه 
برای او در بهشت بلند شود و چنان باشد که صد سال عبادت خدا به اخلاص 
کرده باشد(ا 

با این حساب. شهیدان راه خدا بسیار زیان کرده‌اند! زیرا اگر بجای رفتن به 
میدان جهاد و شهادت. مثلا" بسوی خانهُ خاله و عمَةٌ خویش رهسپار می‌شدند هر 
با دویست برابر بیشتر از ثواب شهادت بهره می‌بردند! 

آیا چنین روایت غلوآمیزی» ساختگی و مجعول نیست؟! 

۰- باز مجلسی ضمن همان کتاب دربار؛ٌ واب سنگهایی که در بیابانهای 
نجف افتاده و می‌توان از آنها انگشتری ساخت و بردست کرد می‌نویسد: 
حضرت صادق(ع) فرمود: «آن دُرّی که در نجف‌اشرف خدا ظاهر می‌سازد 


۱ حلیة‌المتقین. ص ۰۱٩۳‏ چاپ تهران چاپ مطبوعاتی حسینی ۱۳۶۲. 








نقد آثار مجلسی ۹۵ 





بدرستی که هر که آن را دست کند به هر نظر کردنی به آن» خداوند عالمیان زیارتی 
يا حُجٌی يا غمره‌ای در نامه اعمال او بنویسد که وابش ثواب پیغمبران و صالحان 
باشد و اگر خدا رحم نمی‌کرد بر شیعیان ماءهر آینه هر نگین از آن؛ به قیمت بسیار 
می‌رسید و لیکن خدا ارزان کرده است برای ایشان که توانگر و فقیر ایشان توانند 
ترشیت کرام ۱۱۱ 
آیا ثواب پیغمبران خدا آن اندازه ارزان است که با نگاه کردن به قطعه سنگی 
تو خود حدیث مفصّل بخوان از این مجمل! 


۱ حلیةالمتقین» صص ۱۹ و ۳۰ 





۱۰ 


خر عاملی و آثار وی 


از جملهة محدّئین اخیر که آوازه‌ای بسیار در علم حدیث دارد» شیخ محمّدبن 
حسن حُرٌ عاملی (متوفی در سال ۱۱۰۴ هجری قمری) را باید نام برد که کتاب 
مشهور وی «وسائل الشيعة» مرجم فقهای پس از او در رأی و فتوی قرار گرفته 
است. شیخ خر در یکی از دهکده‌های جبل عامل (در جنوب لبنان) زاده شد و در 
آندیار به تحصیل علوم دینی و فرا گرفتن حدیث پرداخت. سپس مسافرت‌هایی به 
حجاز و عراق و ایران کرد و سرانجام در شهر مشهد اقامت گزید و در همانجا وفات 
کرد. شیخ خر با ملا محمّدباقر مجلسی معاصر بود و از او اجازه؛ روایت گرفت 
چنانکه مجلسی نیز از وی اجاز؛ نقل حدیث دریافت کرد. شرح احوال و ذکر آثار 
شیخ مر در کتب تذکره آمده است و خود او نیز کتابی بنام «ألْالأمل» در احوال 
علمای جبل عایل تألیف کرده و دربار؛ سوانح زندگی و آثار خودش نیز سخن گفته 
است. شیخ یوسف بحرانی در کتاب «لوَلوهالبحرین» از وی تجلیل نموده می‌نویسد 
او دانشمندی فاضل و محدّثی اغباری مسلک بود: ان عالماً فاضلا" دنا 


۹۸ نقد کتب حدیث 





أخبازیا(۱. خر عاملی در ایران شهرت فراوانی یافت و از سوی پادشاه وقت. مقام 
«شیم‌الاسلام» و «قاضی الَضاة» در خطَةْ خراسان بدو تفویض شد. کتاب‌هایی که ما 
از این شیخ در اختیار داریم همه به روش علمای اخباری تألیف شده است و از 
جملهٌ آنها: کتاب «الجواهر السَیَة» در احادیث قدسی و «الفوائد الطوسیّة» در 
مباحث گوناگون و «الایقاظ من الهَجْعَة» در موضوع رجعت و «الائُنا عَشریْة» قررد 
صوفیّه و «الفصول المهمٌةٌ نی آصول امه را می‌توان نام برد. ولی بی‌تردید 
مهمترین کتاب شیخ خر عاملی «تفصیل وسائلٍ الشيقة الی تحصیل مسایل 
لشَریَة» شمرده می‌شود. شیخ خر در این کتاب کوشیده تا احادیث کتب اربعة 
امامیّه یعنی (کافی و من لابحضره الفقیه و تهذیب و استبصار) را با روایات کتب 
دیگری در امر حدیث گردآورد ولی از میان احادیث این کتاب‌ها» آنچه را که با 
«فروع مذهب امامیّه» پیوند دارد جمع‌آوری کرده است و از این حیث با «بحار 
مجلسی» که محدود به فروع مذهب نیست و در مباحث گوناگون تألیف شده 
تفاوت دارد و لذا چنانکه گفتیم کتاب وسائل از مراجم مهم فقهای امامیّه و 
فتوی به شمار می‌آید و محدّث مشهون میرزاحسین نوری هم مستدرکی بر آن 
نگاشته که بچاپ رسیده و در دسترس قرار دارد. شیخ خر درکتاب اخیرش به روش 
اخباری‌های شیعه. معمولا" همه احادیث را می‌پذیرد و به بررسی اسناد و رجال 
حدیث نمی‌پردازد و بیشتر می‌کوشد تا مفاد احادیث را جمع يا توجیه کند و در 
اینکار از شیخ ابوجعفر طوسی بسیار تأثیر پذیرفته است بطوریکه غالبا به توجیهات 
شیخ طوسی استناد می‌نماید. 

شیوه کار و روش نگارش او حتی مورد قبول برخی از اخباری‌های معتدل 
امامیّه مانند شیخ یوسف بحرانی قرار نگرفته است و از اینرو بحرانی در کتاب 
اه 


۱ للةالبحرین: ص ۷۶ 








خر عاملی و آنار وی ۹۹ 


یخْفی اه ون کثرث تَصانیْه - دس سره - کما ذکر الا نها خالیَهةٌ غن 
تحت و لمَخبیر تا الی تهذیب ۰ خریر گما لا یَخفی علی من راجعها(. 

یعنی: «پوشیده نماند که مصّفات  ۱(‏ ی و هش انآ 
همانگزته که ذکرشد دول عالی از ند :5 ووزیبا نویسیآمی باشد و به پا کشازی و 
بازنویسی نیاز دارد چنانکه هر کس بدانها جوع کند بر او پنهان نمی مانا.». 

ما پس از مجلسی, در میان محدثی دوران‌های اخیر شیخ حرّ عاملی را 
برگزیده‌ايم و به نقا. احادیث او پرداختهان زیرا ملاحیله کردیم که بو یژه کتاب بزرگ 
وی یعنی «وسائل الشيعة» اثر بسیاری د, ,عاصرین ما بجای نهاده است بطوریکه 
اغلب فتاوای ایشان با عنوان‌های این کتاب» هماهنگی دارد. در اینجا مانند 
فصل‌های پیشین, ده نمونه از احادیث کتاب وسائل را می‌آوریم ونشان می‌دهیم که 
آن احادیث غیرقابل اعتماد و ساختگی‌اند. 


تم رز 





۱ 


نقد احادیت وسائل الشيعة 


۱- شیخ خر عاملی در «کتاثٌ الطهارة» از وسائل الشيعة روایت عجیبی آورده 
است بدینصورت که می‌نویسد: 

محفیم الختن الطوسیع - ژضی ال عنه - پاستاو عن محتدین شْعدین 
َحیی» عن یَقوببن یزید عن ان آبی یره عن داژوذ بن فرقٍّ عن أبی عبدالله - 
علیه السلامٌ - قال ان بو ٍسرائیل اذا آصاب أَحََمُم فطرَةٌبول توا خومهم 
بالمقاریض وق وه سُع ال علیکم بأسَع ما ین السماء و الارض و جَعَل کم الماء 
طهور فالظوا یف تکُوئون(0 

یعنی: «محمّدبن حسن طوسی - که خدا از او خشنود باد - به اسناد عود از 
محمدین احمدین یحیی, از یعقوب بن یزید. از ابن ابی‌عُمّیر» از داوودبن فرقد از 
ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - روایت نموده که گفت: چون بر پیکر فردی از 
بنیاسرائیل قطره‌ای بول می‌رسید. آنان گوشتهای پیکرشان را با قیچی‌ها 
می‌چیدند! ولی خداوند کار طهارت شما (مسلمانان) را بیشتر از فاصله میان آسمان 


1 وسائل الشیعة» ج ۹ ی ۷۷ ۳ سنگ و دح 5 و5 ۰ ۰ ۱ چاپ ۰ ۲ سادی معل مه اسلامیة. 


۱۲ نقد کتب حدیث 





و وسمت داده و آب را وسیلهٌ پاکی شما قرار داده است. پس بنگرید که شما 
چگونه (شکر گزار) می‌باشید»! 

آیا چنین کاری در میان بنی اسرائیل مرسوم بوده است که بمحض چکیدن قطره 
بولی بر بدنشان -بجای شستن آن - پیکر خود را قبچی می‌کردند؟! (بیچاره کسانی 
که به بیماری سلسلة لبول دچار بودند!) پس چگونه ازاین حکم دردناک» هیچ خبر 
و اثری در تورات دیده نمی‌شود؟! و آیا خداوند عادل و حکیم و مهربان برای پاک 
کردن یک آلودگی طبیعی؛ چنین حکمی را صادر می‌کند؟! و آیا برای نشان دادن 
سهولت احکام اسلام لازمست به چنین دروغهایی مترسل شد؟! 

ساختگی بودن این حدیت و امثال آن» بقدری روشن است که به تحقیق در 
اسناد آنها نیاز نداریم. 

1- شیخ خر عاملی در همان «کتابٌ الطهارةء از وسائل الشيعة روایتی آورده که 
بر دنجس بودن آهن» دلالت داردا صورت روایت مزبور چنین است: 

و بالاسناد عن عَمّار عن آبی عبدالله - علیه‌السلام - فی الرجل اذا فص 
أظْفارَء بالحدید او جر شغره و حَلق قفاء فا علیه آن يَمسحه بالماء قبل آن 
ُصلّی؟ سأل: فا صلی و لم یِمح من ذلک بالماء؟ قال - علیهالشلام -: 
ُمیَالسُلوةٌ لد الحدید نجش و قال لاو الحدید لباش آهل الا و الب لباش 
لالج ۱) ۱ 

یعنی: «محمّدبن حسن (شیخ طوسی ) به (سناد خود از عمّار از ابی‌عبدالله 
صادق - علیه‌السلام - روایت کرده که عمّار درباره مردی از امام سوال کرد که چون 
ناخن‌های خویش را با آهن (قیچی آهنین) بچیند یا مویش را قطع کنند با پشت 
سرش را بتراشد آیا وظیفه دارد پیش از آنکه نماز گزارده آنجا را با آب بشوید؟ و 
پرسید که اگر آن مرد نمازگزازد ولی جایگاه‌های مذکور را با آب نشسته باشد چه 


۱. وسائل الشیعة» ج ص ۱۹۴ (چاپ سنگی). و ج ۱ ص ۲۰۴ چاپ ۲۰ جلدی مطبعه اسلامية. 





نقد احادیث وسائل الشيعة ۱ 





باید بکند؟ امام صادق(ع) پاسخ داد: وی نماز را اعاده کند (دوباره بخواند) زیرا که 
آهن نجس است وگفت: زیرا که آهن, لباس دوزخیان و طلاء جامة بهشتیان است»! 

این حکم (نجاست آهن) و لزوم اعاد نمان برخلاف اجماع علمای اسلام 
است. در قرآن کریم نیز آمده که مسلمانان در سفرهای جنگی, با سلاح (آهنین) نماز 
گزارند و ما ۱ می‌خوانیم: 

و اذا نت فیهم فأقنت لَهُم الصلرةً تم طایفة هم معک وَلیا وا 
أَسْلْحَتَهُم... (الّساء/۱۰۲) 

یعنی: «و چون در میان یارانت بودی و برای ایشان نماز بپا داشتی» پس گروهی ‏ 
از آنان بهمراه تو به نماز برخیزند و اسلحهٌ خود را برگیرند...». 

بنابراین کسی که مثلا" ناخن خود را با قیچی گرفت و سپس نماز خواند» لازم 
نیست نمازی را که خوانده است اعاده کند زیرا که آمن» نجس و باطل کنند؛ٌ نماز 

۳و ۳- شیخ خر عاملی در «کتاب الصلوة» از وسائل الشيعة می‌نویسد: 

محمَدّبنْ الحَسَن باسناده عن أَحمََبن مُحَمٍّ عن ابن آبی لضرٍ عن َلبَة بن 
تون تیب عن آبي جعفر ت و - قال: شیتان یُسدّالناش بهما 
صلزتهم .ول الرجُل: تبازک اسمک و گعالی جدک و لالةغي کت و تما اه لح 
0 عنهم. و تزل الرجُل: السلامٌ علینا و علی عباداله الضالحین() 

یعنی: «محمّدین حسن (شیخ طوسی) به اسناد خود از احمدین محمّد از 
ابن‌ابی نش از لب بن میمون از میس از ابوجعفرباقر - علیه‌السلام - روایت کرده 
است که گفت: مردم باگفتن دو چیز, نماز خود را باطل می‌کنند! (یکی) سخن مردی 
که (در دعای افتتاح نمازش) گوید: بازک امک و تعالی جد کت و لاله فیک 
(یعنی: خداوندا نام تومبارک است و جلال و عظمت تو بلند است و معبودی جز تو 


۱. وسائل الشیعة ج ۱ ص ۴۱۵ (چاپ سنگی) و ج ی ص ۱۰۰۰ چاپ ۲۰ جلدی مطبعهٌ اسلامیّه. 





۱۴ نقد کتب حدیث 





نیست) و این سخنی است که جن‌ها از روی نادانی گفتند و خداوند (در قرآن) از 
ایشان حکایت نمود! و (دوّم) سخن مردی که (در تشهّد او نماز خود) بگوید: 
السَلام علینا و علی عبادالله الصالحین». 

در «وسائل الشیعة» روایت مزبور بصورت دیگری هم آمده است و می‌نویسد: 

محمُدب عَلی بن الحْمَیِن قال قال‌الصادق - علیه‌السلام - أَفْسَد اب مسغود 
علّی الّاس صلوتهم بشیتین. بقزله: تبازک ام رک و تعالی جَلک. آهذا شیه 
لالج بجهالّت فَحکی‌اللهٌ عنها. و بقوله: السَلام علینا و غلی عباداللّهٍالصالحین 
فی هلو ل!(۱) 

یعنی: «محمّدین علیخ بن الحسین (شیخ صدوق) گفت که امام صادق - 
علیه‌السلام - گفته است: عبدالله بن مسعود (صحابی مرو نماز مردم را با دو 
چیز باطل کرد: (یکی) با گفتن تبازک ام ریک و تعالی لک که رای روا 
نادانی آن راگفتند و خداوند (در قرآن) از آنها حکایت نمود و (دوّم) با گفتن الشلام 
علینا و علی عبادالله الصالحین در تشهّد اوّل». 

این هر دو روایت بدون تردید غلط است زیرا عبارت «گعالی جِل واه در قرآن 
کریم عبارتی نیست که خداوند سبحان از جثّیان نادان حکایت نموده باشد بلکه 
خدای متعال آن را به رسم تصدیق» از مومنان و موخدان ایشان گزارش فرموده است 
9 

و له تمالی جَدَینا ما اد صاجبةٌ و لا ولداً «الج /۲) 

یعنی: «همانا جلال و عظمت خداوند ما بس بلند است. او نه همسری اختیار 
کرده و نه فرزندی گرفته است». 

اما راویان نادان چنان پنداشته‌اند که وا «جل» در اين ای شریفه بمعنای «پدر 


بزرگ»! بکار رفته است و جنیان از روی نادانی آن را به خداوند نسبت داده‌اند! از 


۱ وسائل الشیعة» ج ص ۴۱۵ (چاپ سنگی) و ح ۶ ص ۱۰۰۱ چاپ ۲۰ جلدی مطبعهٌ اسلامیّه. 





نقد احادیث وسائل الشيعة ۱۵ 





اینرو اضافه کلمةٌ مذکور را به «رَُنا» جایز ندانسته‌اند و از قول امام(ع) گفتن آن را 
موجب بطلان نماز شمرده‌اند! در حالیکه مفّران بزرگ شیعه و سنی معنای صحیح 
واژٌ مزبور را آورده‌اند و به عنوان نمونه شیخ طبّرسی در تفسیر «جوامع الجامع» 
می‌نویساه: ۱ 

تمالی جریا آی: تعالی جلال نا و مه عن آتخاذ الصَاحبة و لد ین 
قولک: جَد فلا نی عینی |ذا عظع () 

می‌گوید: کعالی جَدُو ریٌنا» یعنی جلال و عظمت خداوند ما برتر از آنستکه 
همسر و فرزندی گیرد. از قبیل اين سخن که گویی: جدّ لا فی عَیّني. یعنی ۱ 
فلانکس در چشم من بزرگ آمد.». 

از مویدات این مطلب آنستکه در دعای توحیدی و معروف «جوشن کبیر» که از 
با - مروی است می‌خوانیم: 

یا من بازک سك يا من گعالی جَل4 یا من لاله عُیزه(... 

۳ 
است. ای کسی که جز تو معبودی نیست...». 

بنابراین» آندو روایت ساختگی از جهل راویانش نسبت به زبان عرب ناشی 
شده است و با کتاب و ای ان ام اس وه 

۵- شیخ خر عاملی در «کتاب التجارة» از وسائل الشيعة آورده است: 

مجتدین اذریش فی آجر التراثرنقلا من کتاب جعفرین محملین مستان 
الدهْانٍ» عن عبیالله. عن ذَرَست (بن آبی منصور)» عن عبّوٍالخمیدبن آبی العلاء 
عن موسی بن جعفر علیهالسَلام عن آبائه قال قال رسول ال - صلیالله علیه وآله و 
سلم - من ألَْمَک فی طلب التحو د سلت شب عَنهُ الخشوع( 
۱. تفسیر جوامع الجامم» اثر طبرسی» ج ۰۴ ص ۱۳۷۱ چاپ دانشگاه تهران (۱۳۷۸ هش). 


۲ مغاتیح الجنه دهای جوشن کی پند ۶ 
۳۲ وسائل الشیعة ج ۲ کتاب التجارت ص ۶۰۷ (چاپ سنگی). و ج ۲ ص‌ ۳۳۶ چاپ اسلامیه. 


۱۶ نقد کتب حدیث 








یعنی: «محمّد بن ادریس در آخرکتاب «سرائر» از کتاب جعفرین محمدبن سنا 
معروف به دهقان نقل کرده از عبیدالله. از دُرست (بن آبی منصور) از عبدالحمیدبن 
ابی العلا از موسی‌بن جعفر - علیه‌السلام اه بات که رس دا ای اه 
علیه وآله و سلّم -گفت:کسی که در جستجوی (دانش) نحو بسیا رکوشد فروتنی از 
او سلب می‌شود»! 

این حدیث ساختگی است زیرا علاوه بر اينکه دُرست‌بن ابی منصور واقفی 
مذهب بوده و روایتش پذیرفته یست (چنانکه علاّمة حلی و مامقانی بدان تصریح 
نموده‌اند() علم نحو اساسا در زمان رسول خدا(ص) ناشناخته بود و به افاق 
دانشمندان شیعه و سنّی» پس از دور؛ رسول اکرم(ص) پدید آمد و از اینرو با صدور 
این حدیث مخاطبان پیامبر(ص) بهیچوجه نمی فهمیدند که آنبزرگوار چه می‌گو ید 
و از تلاش در فراگرفتن چه چیزی نهی می‌کند؟! با آنکه از رسول خدا(ص) رسیده 
ات که فرمود: انا معاشر الأنبیاء ین آن کلم الثاش علی تدرغقوله ۱ یعنی: 
«ما گروه پیامبران فرمان یافته‌ايم که با مردم به اندازةُ عقلشان سخن گوییم». 

اين هم ناگفته نماند که هر چند «محمدین ادریس حلی» در آخرکتاب «سرائر» 
بخشی از اخبار آحاد را آورده است ولی به همه آنها اعتماد نشان نمی‌دهد و برعی 
را صریحاً رد می‌کند( بویژه که در آغاز کتایش می‌گوید اخبار آحاده بهیچوجه 
حجیّت ندارند تا آنجا که می‌نویسد: 

لاأغرج علی آخبار الحاد فََل هدع الاسلام الأجی؟۲۱ 

یعنی: «من بر اخبار آحاد اعتماد نمی‌کنم» آیا اسلام را چیزی جز همین 
خبرهای واحد ویران نموده است؟!». 

پس چنین خبر واحدی که سندش بلحاظ علم رجال»اشکال دارد و متنش با 


۱ خلاصة الاقوال. ص ۳۴۶ و تنقیح‌المقال» ج ۰۱ ص ۴۱۷. 

5 الاصول من الکافی ج ص ۰۲۳ 

۳. به کتاب «السرائر» اثر ابن ادریس حلی: ص ۴۷۷ چاپ قم (المطبعة العلمیت) نگاه کنید. 
۴ السرائره ص ۵. 





نقد احادیث وسائل الشيعة ۷۰ 


تاریخ علم نحو نمی‌سازد. حتماً با مذاق خود محمّدبن ادریس نیز سازگار نیست 

۶- شیخ خر عاملی در «کتاب الطهارة» از وسائل الشيعة می‌نویسد: 

محمَدبْ یعقوب عن مُحَمِْبن یَخبی» عن أَخمَدَبْنِ عیسی, عن محمّبن 
اسماعیل بن بزیع» عن آ بی!سماعیل السرَاج عن هارودَْنِ خارِجةء قال سَمغث آبا 
عبد‌الله - علیه اسلا - یل ند فی الکرم ین ماع الا رال له من 
یرالاس و ناجرهم؟! قال ین بر الناس و فاجر هم( 

یعنی: «محمّدبن یعقوب (شیخ کلینی) از محمّدین یحیی. از احمدین محمّدین 
عیسو از محمّدبن اسماعیل بزیع» از ابیاسماعیل سراج؛ از هارون بن خارجه . 
روایت کرده است که گفت: از ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - شنیدم که می‌گفت: 
هر کس در حرم (خدا) دفن شود از بزرگترین ترس فرع قیامت) در امان است! 
(هارون بن خارجه گفت) از امام صادق(ع) پرسیدم: چه از مردم نیکوکارباشد و چه 
از بدکارانشان؟ پاسخ داد: چه از مردم نیکوکار باشد و چه از بدکارانشان.»! 

این روایت با ده‌ها آيةٌ قرآن مخالفت دارد که در آنها تصریح شده است هر 
شخصی درگرو اعمال خویش است و تنها سعی و عمل وی برایش کارساز خواهد 
بود مانن کل آفرٍیء پما کب هی (لسور 0۲۱ و نیز یش بلانسان لا ما شعی 
(النجم /۳۹) پس خاک و زمین؛ بدکاران را از فزع قيامت ایمن نمی‌سازد بلکه اعمال نیک 
است که موجب نجات و امنیّت ایشان خواهد شد چنانکه در قرآن کریم می‌خوانيم: 

تن جاةپلعستة کی مها وشغ من َزع زنل آیئود. و َنْ جاء باب 
بت وجهُهُم فی‌الّار هل تجَْن الا ما نم تنملون «لَمل /۸۹و .)٩۰‏ 

یعنی: «هر کس نیکی آوزد (پاداشی) بهت از آن اومسنت و ایشان در آنروز از 
ترس (فرَع قیامت) در امان خواهند بود. و هرکس بدی آوزد. ایشان با چهر؛ٌ خویش 
در آتش سرنگون خواهند شد. یا جز در برای آحچه می‌کردید جزا می‌یابید؟» 


۱ وسائل الشیعة» ج ۱ کتاب الطهارة ص‌ ۳ (چاپ سنگی). 3ج ۲ ص‌ ای ٩‏ ص ۲۸۱ چاپ 
اسلامیه. 








۱۰۸ نقد کتب حدیث 





چه بسیار بدکاران موی و نواصب (دشمنان ائثه ع) که در خَرّم خدا (با توجه 
به اینکه حرم» مساحت وسیعی دارد) دفن شده‌اند آیا دفن آن فاجران و ستمگران 
از سوی یارانشان موجب ایمنی آنها از حوادث ترسناک قیامت خواهد شد؟! 

این روایت» امنیّت و آسودگی آخرت را امری اعتباری و بی‌ريشه نشان می‌دهد 
در حالیکه عذاب و ثواب و ترس و امنیّت اخروی از نفسانیّات آدمی و اعمال 
انسان سرچشمه می‌گیرد نه از مکانی که در آن دفن شده است و بر این معناء دلائل 
گوناگونی از قرآن و حدیت دلالت می‌نماید که در اینجا از آوردن آنها خودداری 
می‌ورزیم زیرا که مسئله برخردمندان و اهل درایت. روشن است. 

۷و ۸- شیخ خر عاملی در «وسائل الشیعة» روایات متناقضی را نقل می‌نماید 
که قابل جمع نیستند و ناگزیر یکی از آندو باطل است. جالب آنکه راه علاج شیخ که 
غالباً حمل یکی از دو روایت به «تقیّه» است نیز گامی کارآمد نیست. با وجود این 
شیخ خر که مسلک اخباری دارد بهیچوجه حاضر نمی‌شود به بطلان یکی از دو 
حدیث اعتراف کند! در احادیث ذیل» نمونه‌ای از آن روایات را آورده‌ایم: 

متحمدین الحسَن (الطوسیٌ ) پاسناده عَن سَغیین عبالله عن الخسَنبن 
علی بنِ ابراهیع بن محمّ عَن جَدهٍابراهی بن محمٍّه ان محمدئن عبیالر حلن 
المَدانیع تب الی آبی الحسَن الثایث - علیه السّلام - یله عن الَضُوء ِلضْلوة 
فی غشل الجْمْعَة تب لاژضوء بِلضْلوَةٍ فی سل یوم الجَمُعَةَ و لاغیّره(. 

یعنی: «محمدین حسن (شیخ طوسی ) به اسناد ۴ از سعدبن عبدالله از 
حسن‌بن علی بن ابراهیم بن‌محمّد. از نیای خود ابراهیم‌بن محمّد روایت کرده است 
که محیدین عبدالرحمن همدانی نامه‌ای به آبی‌الحسن سوّم (یعنی امام کاظم 
علیه‌السلام) نگاشت و از وی دربار؛ وضوء گرفتن برای نماز پرسید در حالی که 
غسل جمعه انجام شده است. امام(ع) در پاسخ نوشت: با انجام غسل روز جمعه و 


۱. وسائل الشیعة ج ۱ کتاب الطهارت ص ۱۴۶. و ج ۱ ص ۰۵۱۳ چاپ ۲۰ جلدی مطبعه اسلامیه. 





نقد احادیث وسائل الشيعة ۹ 





غیر آن» وضوء برای نماز لازم نیست». 

با وجود این روایت, شیخ خر عاملی در ذیل آن می‌نویسد: 

قال الکلَیْمْ و ژوی أنه یس شی۶ م من ال فیه وضو الا عُسل 9 
فنْ بل وضو۱!2) 

یعنی: «کلینی گوید: روایت شده که هیچ غسلی نیست که بهمراه آن وضوء لازم 
باشد مگر غسل روز جمعه که پیش از آن وضوء باید گرفت». 

پیدا است که روایت شیخ کلینی با حدیث شیخ طوسی سازگار نیست و هیچ 
یک را حمل بر تقیه نیز نتوان کرد زیرا که هیچکدام بافتاوای ائم اهل سثت موافق . 
نمی‌باشد چرا که تمام فقهای اربعه گفته‌اند جایی که لازم است وضوء گرفته شود 
غسل کفایت نمی‌کند چه غسل جمعه باشد یا غیر آ۲(!۵) 

٩‏ و ۱۰- شیخ خر عاملی در «وسائل الشيعة» آورده است: 

محمَلبنْ یعقوب. عنْ علی بن ابراهیم» عن أبیه عن اب آبی عُمَیرٍ عن فص 
ن لت عن جمیل بن درَاج» عن آبی عباله - علیه‌السلامٌ - فی زيارة لور 
قال ام یَأیشون کم ادا ثم عنهم اسئوحشوا(. 

یعنی: «محمدین یعقوب (شیخ کلینی)» از علی بن‌ابراهیم» از پدرش» از اببن 
آبی عیّ از حفص‌بن بسختری» از جمیل بن دزاج از ابوعبدالل» صادق 
-علیه‌السلام - روایت کرده که دربارة زیارت قبورگفت: ایشان (مردگان قبور) با شما 
آنس می‌گیرند و چون از آنان غایب شدید به وحشت می‌افتند»! 

شیخ خر عاملی در همان کتاب الطهارة از دوسائل الشیعة» روایت دیگری 


آورده بدینصورت: 


۱. وسائل الشيعة ج ۱ کتاب الطهار» ص ۰۱۴۶ د‌ ۱ من ۴ چاپ ۲۰ جلای مطبعه اسلامیّه. 

۲. در کتاب «الفقه علی المذاهب الخمست» تألیف مخنیه آورده است: «والمذاهمب الارستهّلم تفرق سین 
غسل الجنابة و غیره من الأغسال, من حیث عدم الاکتفاء به فیما ب بشترط به الوضوء» و (الفقه علی 
المذاهب الخمسة» ص ۰۵۶ جاپ بیروت). 

۳ وسائل الشيعةء ج ۱. کتاب الطهارةه ص ۲۱۰.و ج ۲» ص ۰۸۷۸ چاپ ۲۰ جلدی مطبعة اسلامیّه. 





۱۱۹۰ نقد کتب حدیث 





محمَدْبْمْ عل بن الخْسیّن باسناده عن ضَفُوانَ بي یخی قال فلت لابی 
الحسَن مُوسَیبن جََفر - علیه السَلامْ بلْني امین اذا تا لائر آنس به 
ادا ارف عنه استزخشا قال: لا َستَ و جش!(۱) 

یعنی: «محدبن علی بن الحسین (شیخ صدوق) به ٍسناد خود از صفوان بن 
یحبی روایت کرده که گنت من به آبی‌الحسن موسی بن جعفر - علیهالسلام - گفتم: به 
من رسیده است که شخص مژمن, چون زبارت کننده‌ای به سوی (قبرش) آید. با او آنس 
می‌گیرد و همینکه زائر ش برگردد به وحشت می‌افتدا گفت: به وحشت نمی‌افتد»! 

می‌بينيم که راوی این حدیث ظاهراً مضمون روایت امام صادق(ع) را برای 
فرزندش (امام کاظم ع) نقل کرده و با تکذیب ایشان روبرو شده است! آیا ممکن 
است ایندو روایتٍ متناقضء هر دو صحیح باشند؟ یا امامان با اقوال یکدیگر 
مخالفت نموده باشند؟! 

شیخ خر عاملی که نمی‌خواهد حتّی از روایات متناقض صرفنظر کتد» در حل 
این مشکل چاره‌ای انديشیده و در ذیل روایت کلینی می‌نویسد: أقول هذا 
مخصوض پبعّض الژاثرین دون بَغْض یعنی: «گویم که اين امر (وحشت مردگان) 
ویژة برخی از زیارت کنندگان ایشان است نه همه آنها»! در صورتی که چنین 
تقسیمی در روایت نیامده و اگر توجیه مزبور درست بود لازم می‌آمد که امام 
کاظم(ع) آن را برای سائل بیان می‌نمود با اینکه ایشان روایت او را مطلقاً نفی فرمود. 
شگفتا از عالم اخباری که به میل خود در روایت تصرّف می‌کند و چیزی را که در 
سفریت یامد بان ی آفزایدا شک کیینت که لاف یکی او دوزوایت باطان انیت 
و می‌توان ادْعا نمود که هر دو حدیث» ساختگی است (یعنی اساسا مُردگان با 


زیارت‌کنندگان آنس نمی‌گیرند!) 


. رسائل الشیعة» ج ۱ کتاب الطهارة ص ۰۱۱۰ فیح ۲ ص ۰۸۷۸ چاپ ۰ حلدی مطبعه اسلامیه. 





۳ 


نقد احادیث تفسیری 


تفسیر قرآن کریم به لحاظ مرتبه» در میان علوم اسلامی در درجه نخست قرار 
دارد. برای ورود در فنّ تفس روشهای گوناگونی میان مسلمین متداول شده است. 
بهترین روش «تفسیر قرآن به وسیلهٌ خود قرآن» است. یعنی هر مفشری بکوشد تا 
اجمال يا ابهامی را که در آیه‌ای می‌یابد با کمک گرفتن از آیات دیگر رفع کند و از 
اینراه مقصود حقیقی آیات را کشف نماید. این روش را پیامبر اکرم اسلام(ص) 
بنیانگذاری فرمود و همانگونه که در کتب تفسیر آورده‌اند واژه «ظلم» در ای ۸۳ از 
سور انعام «لْذیَ وا و َم ليام بظلْم...) را بااکمک آية ۱۳ از سور 
همان «دٌ الک ظْْْ عظیغ) به «شرک» تسیر نمود.!۱) سیاق سور ألعام که از 
مناظرٌ ابراهیم خلیل علیه‌السلام با مشرکان حکایت می‌کند نیز این تفسیر را تأیید 
می‌نماید. رسول خدل(ص) با اینکان أمّت خویش را به مقایسة آیات با یکدیگر و 
فهم مقاصد آنها از این طریق, ارشاد فرمود. 

اما پبرخحی از محدثان شیعه که به «أخباریگری» متمایل بودند» راه دیگری را 


۱ به تفسیر مجمع البیان اثر شیخ طبرسی و تفسیر جامع البیان اثر طبری در ذیل ی ۸۳ از سور؛ آنعام 
نگاه کنید. 





۱۲ نقد کتب حدیث 





برای تفسیر قرآن در پیش گرفتند و آن «تفسیر قرآن بوسیلةٌ روایات» است یعنی در 
فهم آیات به روایاتی که در تفسیر از ائمّه علیهم‌السلام رسیده رجوع کرده‌اند و بطور 
مطلق بر آنها اعتماد نموده‌اند. این راه با یک اشکال اساسی روبرو می‌باشد و آن 
اینست که در «احادیث متواتر»(" از امامان(ع) وارد شده که احادیث ما را با فرآن 
پسنجید و خدیت‌های ناسازگار با آن را نیذیرید. بتابرای ین لازم می‌آید که حدیث را 
همواره, مفشر قرآن نشماریم بلکه صحت و شقم آن را با قرآن ِ بعلاوه 
معلوم می‌گردد که قرآن بشرط تدیّر فهمیده می‌شود و گرنه جگونه می‌توان آن را 
میزان تشخیص برای احادیث درست از نادرست قرار داد؟! س دیگر: فهم این 
امر که فلان حدیث موافق با قرآن است یا نه؟ فرع بر آنست که قرآن فهمیده شود. 

در خود قرآن کریم نیز با تأ کید به «تدبر در قرآن» سفارش شده است چنانکه 
می‌فرماید: کت هِک شبارک لیوا آياته و لیر ولو لباب (ص /۲۹) 
و نیز: لبون لقن أم علی لوب أقفالها (محمّد /۲۳) و نیز: أقلایَیَرون 
لقن و و کان ین ند غیر الّه وجَذا فیه اختلافاً کثیرا (لساء /۸۳) و نیز: أقَم 
یروا موم جاءه هم مالم یأت آباءَهُم الاوّلین (المژمنون (۶۸)... 

با اینهمه بنابر سلیقَهُ «اخباریگری» جمعی از محذئین امامیّه به گردآوری 
اسادیث تفسیری از صحیح و ناصحیح پرداشستند و کتب «تفسیر قرآن بوسیله 
روایات» را تدوین کردند که از جمله آنها: تفسیر علی بن‌ابراهیم قمّی و تفسیر 
محمدین مسعود عیّاشی و تفسیر «برهان» اثر سیدهاشم بحرانی و تفسیر «وافی» اثر 
فیض کاشانی را می‌توان نام برد. در اين فصل ما ده نمونه از احادیث تفسیری را که 
در این کتابها آمده است نقد می‌کنیم و مخالفت آنها را با متن قرآن توضیح می می‌دهیم. 
متأسفانه اینگونه احادیث در کتب مذکور بفراوانی یافت می‌شوند. 

۱- در تفسیر «علن تست قمی» ذیل آیذ لاله ۰ آن یَضرتِ متا 


۱ . شیخ ی در کتاب «فرائد ۱ بخشی ۳3 ۳ ۱ ۳۹ و به «تواتر معنوی» ۳ تصریح 
کرده است. ۱ 





نقد احادیث تقسیری ۱۱۳ 





ما بَمْوضةٌ قما فُوَّها (لبقرة /۲۶) یعنی: «همانا خدا شرم نمی‌دارد که به پشه‌ای و 
بالاتر از آن مثل بزند» می‌خوانیم که مفشر مزبور می‌نویسد: 

حَدّقتی آبی عن اللّضربن ویب غن القاسم بن شلیمان عن الشعلّی بن 
حْنَیّس عم ای تال - علیه السلامْ - اد دّا مت ضَبة ال لأمیرالمومنین 
علی بن بي‌طالب قَفوضة میالم مین و ماه زشول اله و الیل علی ذلک 
وله أعا این مَئوا یعون یه الحَ من رهم یَعْنی آمیزالمومنین کما أحلَ 
و له المیثاق علیهم( 

یعنی: «پدرم حدیث کرد از نضرین شُوّید» از قاسم بن‌سلیمان از معلی بن 
نیس از ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام -که گفت: همانا این عثل را خداوند برای 
امیرالمومنین علین بن ابی‌طالب(ع) زده است پس مراد از پشه. علی(ع) است و 
بالاتر از پشه. رسول خدا(ص) است! دلیلش هم اینستکه در دنبالهة آیه می‌فرماید: 
اما الب ین أمَوا فیْعْلمُونَ الق من هم (اما مومنان می‌دانند که آن هثل درست 
است و از سوی خداوند ایشان است) یعنی امیرمومنان! چنانکه رسول حعدا(ص) از 
(یارانش برای او) پیمان گرفت». 

دربار؛ این تفسیر عجیب باید گفت: 

ولا" معلّی بن نیس که راوی بلاواسطة آن از امام صادق(ع) ات موره وثوق 
همه علمای رجال نیست. نجاشی دربارءٌ وی می‌نویسد: هو ضعیف جدا لا یعوّل 
عَلَیّه.(۲) یعنی: «او جدٌا ضعیف است و اعتماد بر وی نباید کرده. و این العضاثری به 
نقل علامةٌ حلی درباره‌اش گفته است: العْلاة بُضیفُون الیّه کثیرا و لا آزی اعتمادا 
علی شیء من خدیثه.۱" یعنی: «غالیان» سخنان بسیاری را بر احادیث وی 
می‌افزایند و بنظر من به #۷ از احادیث او اعتماد نباید داشت». بنابر قول این 


۱ . تقسیر #9 بن #۹ ص ۰۳۱ جاپ "۳ 
۲ رحال النجاشی. ۰ ص ۳۹۶ چاپ تم (مکتبالد اوری). 
۳ خلاصة الاقوال. ص ۲۰۹. 





۱۴ تقد کلب خافت 





الفضائری اگر خود مُعَلّی بن یس هم مورد وئوق باشد باز احادیث وی مشکوک 
است زیرا در معرض تحریف قرار گرفته‌اند. احوال را وی دوّم یعنی قاسم‌بن سلیمان 
تیب از رافق نخستین نیست! مامقانی دربار؛ او می‌نویسد: قدضعّف الرّجُلْ غُیَر 
واحد(. یعنی: «بیش از یک تن از علمای رجال وی را تضعیف نموده‌اند». آیا با 
چنین سندی» صدور روایت مذکور از امام صادق(ع) اثبات می‌شود؟ 

انیا ید مورد بحث در مقام تحقیر آمده است نه بزرگداشت! و می‌فرماید 
خداوند شرم ندارد که برای هدایت خلق به چیز حقیری چون پشه مثل زند 
(همانگونه که در یکی از سوره‌های قرآنی به عنکبوت مثل زده است). در اینجا 
علی علیه السلام را بجای پشّه نهادن امانت به آن امام بزرگوار محسوب می‌شود و 
تفسیری کاملا" نابجا بشمار می‌آید. بویژه که مفشران قرآن «فما فوئها» را به 
موجودی فوق پشّه در حقارت و کوچکی تفسیر کرده‌اند چنانکه شیخ طبرسی در 
«تفسیر مجمع‌البیان» می‌نویسد: قیل ما قَقها فی السَْرٍ و ال نمض ههنا 
الصغُر(. یعنی: «گفته شده که مقصود از قما فَوقها در کو چکی و ریزی است زیرا 
غرض (خداوند) در اینجا مثل زدن به چیزی کوچک است». و این نفسیر درست به 
نظر می‌رسد زیرا در صورتی که خداوند از مثل زدن به موجود حقیری چون پشه حیا 
نداشته باشد البته در مثل زدن نه آشیاء بزر کت -مانند. شیر و شتتر و فیل ده شیرهی 
نخواهد داشت و ذکر این موضوع. لازم نیست ولی برای مثل زدن به موجوداتی 
حقیرتر از پّه» جای توضیح باقی می‌ماند. مانند اینکه: اگرکسی بگوید من از دادن 
یکتومان به فقیر شرمی ندارم لازم نیست تا بگوید که از بخشیدن مالی بالاتر از آن 
نیز شرمنده نیستم ولی می‌تواند بگوید حتی از بخشیدن کمتر از آن (مثلاً ۵ ریال) هم 
شرمی ندارم. 

با این توضیح» مصداق (فما فوئها) را رسول خدا دانستن بدان معنی 


1 تنقیح المقال» ج ۲ ص‌‌ ۰ 





نقد احادیث تفسیری ۱۱۵ 





می‌انجامد که مقام رسول اکرم(ص) از امیرمومنان(ع) کمتر و پایین‌تر باشد! و این 
معنا؛ برخلاف ضرورت اسلام و فرمود؛ خود علی علیه‌السلام است. 

علاوه بر این» دلیلی که در متن روایت بر ضحّت آن تفسیر کذایی آمده است 
بهیچوجه مدّعا را اثبات نمی‌کند و امام علیه‌السلام بالاتر از آنستکه در وقت 
استدلال مدّعای خود را تکرار نماید (و به اصطلاح مصادره به مطلوب روا دارد). 
اينکه در دنبالة آیه می‌فرماید: «موّمنان می‌دانند که خدا هر مثلی زند. درست است» 
چه ربطی دارد به اینکه مراد از پشه امیرمومنان باشد؟! 

کی موس از ین یا نی اسرائیل آذ زوا 

نشمیی الّتی أ نعفت نك علیکم. .. (البقرة /۴۷) چنین آمده است: 

۷ 
للّه «ا بّنی اسرائیل» قال هم تن خاصة!(۱) 

یعنی: «هارون بن محمّد حَلّبی گفت از ابوعبدالله صادق -علیه‌السلام - دربارة 
گفتار خداوند که فرمود: «یا نی اسرائیل» پرسیدم. پاسخ داد: ایشان» مخصوصاً ما 
(آل محمّد ص) هستیم)! 

در ذیل همان روایت می‌نویسد: تن لطس ای متا ‌ 
علی‌السلام - قال سَأَْیهةٌ عن قُله «يا بنی ٍسرائیل» قال: هبی خاضةٌبال 
محمّدٍ (ص )۲۲ 

باز می‌نویسد: 

عن آبي داژوة عم سمع سول ال - صلّی له علیهوآله و سلم - یِقول آنا 
بالله آشمی أخمَدٌ و آتا عبالله آشمي | ۳ 


۱. التفسیر اثر محمّدبن مسعودبن عیاش سمرقندی (معروف به عیّاشی). ج ۰۱ ص ۰۴۴ چاپ تهران 
(لمکتبة الملمِة الاسلامي). 

۲. التفسیر اثر محمدین مسعودبن عیاش سمرقندی (معروف به عیّاشی)؛ ج ۱» ص ۴۴ چاپ تهران 
(المکتبة العلميّة الاسلامیة) 

۳. التفسیر اثر عیّاشی» ج ۱» ص ۲۴. 





۱۶ نقد کتب حدیث 








یعنی: «از ابی‌دا: ود روایت شده و او از کسی که از رسول خدا(ص) شنیده نقل 
کرده است که پیامبر خدا(ص) می‌گفت: من بندةه خدا هستم نامم احمد است و من 
بندء خدا مستم نامم اسرائیل است...». 

دربارء این تفسیر غریب باید گفت 5ه: 

اوّلا" محمدین مسعود عیّاشی هر چند خود مورد وئوق علمای امامیّه است 
ولی هم راویان ای ثقه نیستند. نجاشی درباره‌اش می‌نویسد: کال یروٍی غعن 
الشْعَفاء کثیرآ(۱) یعنی: «او ازکسانی که نزد علمای رجال ضعیف شمرده می‌شوند» 
بسیار نقل کرده است». علامهٌ حلّی نیز همین تعبیر را دربار؛ عیّاشی می‌آورد(. 
شاهد گفتار ماء سند روایات مذکور است بدین معنی که «هارون بن محمّد» در کتب 
رجال ابداً شناخته نیست و چند تن را «حَلّبی» گفته‌اند که هیچکدام «مارون بن 
محد» نیستند! در روایت دوم نیز سند کاملا" ذکر نشده و حذف و ارسال در آن 
وجود دارد و در سومین روایت»عبارت «عَمَنْ سَمع رَسُولاللهٍ» آمده و معلوم نشده 
که اين راوی چه کسی بوده است؟ بنابراین» سند روایت عیّاشی در خور اعتماد و 
اعتبار نمی‌باشد. 

ثانیاً متن روایت عبّاشی بکلّی ضایع است زیرا اگر فرضاً بپذیريم که نام رسول 
اکرم(ص) اسرائیل بوده و قبول کنیم که آل محعّد نیز همان بنی‌اسراثیل مذکور در 
قرآن هستند» به مشکل بزرگتری برخورد می‌کنیم و آن مشکل اینست که در همان 
سوره بقره» بنی اسرائیل بسختی نکوهش شده‌اند و خداوند با خطاب «یا 
بنی اسرائیل...» به آنها می‌فرماید: 

و آیئو بما رل مضدْقا ما معکُم و لاتکُووا رل کافربه ولا تشتزواباياتي 
تما قلبلا" و ایّای فائُون (البقر: /۴۸). ۱ 

یعنی: «بدانچه فرو فرستاده‌ام که تصدیق می‌کند آنچه را با شما است ایمان 


۱. رال النجاشی» ص ۲۴۷. 
۲ حلاصةالاقوال. ص ۲۴۳۶. 





نقد احادیث تفسیری ۱۷ 





آورید و نخستین کافر به آن مباشید و آیات مرا ببهایی اندک مفروشید و تنها از من 
پروا دارید». 

و همچنین قرآن کریم از «فساد» بنی اسرائیل یاد می‌کند چنانکه می‌فرماید: 

و نا الی نی اسرائیل فی الکتاب لد فی الازض مرّتین و تن غوا 
کبیراً (الاسراء /۳). 

یعتی: «در کتاب (خود) بسوی بنی‌اسرائیل وحی فرستادیم که شما دو بار در 
روی زمین فساد برپا خواهید کرد و با سرکشی خودتان طغیان بزرگی خواهید نمود». 

با وجود این آیات» چگونه می‌توان ادْعا کرد که مراد از «بنی‌اسرائیل» آل 
محید(ص) هستند؟ آیا این سخن» امانت به آن بزرگواران بشمار نمی‌آید؟ 

اساساً در کدام کتاب از کتب تاریخ و سیره گزارش شده است که نام پیامبر 
اسلام(ص ) اسرائیل بوده تا آل محمّد هم ی امتراکیل بشید ؟ ایا این یک دروغ 
اشکار تشخ ۱5 

۳- محمدین مسعود عیّاشی در تفسیر خود بمناسبت یه کریمة: أمَن السشَول 
بما زل له من رَبّه... (البقرة /۲۸۵) حدیثی را از امام صادق - علیه‌السلام -گزارش 
می‌کند و در خلال آن می‌نویسد: 

اد رشول الله - صلی‌الّه علیه‌وآله و سلم - کاٌ نائماً فی ظِلٌ الکَنبَة تاه 
جبرئیل و مَعهٌ طاش فیه ما من الجَلة فیط و أمَره آَن ینس به نم وضع فی 
مخمل. له آلف آلف لون بن ثور تم ضید به حتّی آنتهی الی آواب السّماء فلا رنه 
الملاکَة تفر عن آبواب السّماء و قالث لین لا فی الأرض و له فی السماء!(۱) 

یعنی: «رسول خدا - صلی‌اللّه علیه‌وآله و سلّم - در سایةٌ کعبه خوابیده بود که 
جبرئیل بسویش آمد و جامی بهمراه داشت که در آن آبی از بهشت بود. جبرئیل 
پیامبر را بیدار کرد و دستور داد که سل کند سپس او را در محملی نهاد که مزاران 


۱ التفسیر اثر عیّاشی ج ۰۱ ص ۱۵۷. 





۱۸ نقد کتب حدیث 
۳ 


نور رنگارنگ داشت آنگاه پیامبر را بالا برد تا به درهای آسمان رسید. چون 
فرشتگان پیامبر را دیدند از درهای آسمان پا به فرار گذاشتند و گفتند: دو خدا!! 
خدایی در زمین و خدایی در آسمان!». 

این روایت مضحک. بلحاظ سند و متن مسخدوش است زیرا الا "راوی آن 
(عبدالمّمدبن بُشیر) مردی مجهول الهویّه می‌باشد که هیچ نشانی از او در کتب 
رجال دیده نمی‌شود. انیاً این روایت فرشتگان راگروهی جاهل و دور از معرفت 
خدای سبحان معرفی می‌کند زرا که ادَعا دارد آنها بمحض دیدن پیامبر اسلام(ص) 
گمان کردند با خدای جدیدی که از زمین آمده روبرو شده‌اند! و این سخن, خود از 
جهالت و ناآشنایی با کتاب خدا سرچشمه می‌گیرد که تصریح می‌نماید فرشتگان 
همگی به یگانگی خدا و توحید او معترفند چنانکه در سور آل عمران می‌خوانیم: 

ال لا و و المَلایْکَةٌ و آولوا الیل...(آل عمران /۱۸) 

یعنی: «خدا گواهی اک او واه ریت قشاق و دانشمندان نیز 
(بر یکتایی وی) گواهی دادند». 

ولی روایت ابن‌بشین فرشتگان خدا را مشرک معرّفی می‌کند! فرشتگانی که در 
همان آیُ ۲۸۵ از سور بقره, ایمان به آنها واجب شمرده شده و پس از ایمان به خدا 
ذکر آنان رفته است چنانکه می‌خوانیم: و لول کل آمَن باه و ملابْکیه و کته و 
رضله... (البقرة /۲۸۵) 

«و مژمنان همگی به خدا و فرشتگانش و کتاب‌های او و فرستادگانش ایمان 
آورده‌اند...». 

مضحک‌تر آنکه در دنبالهٌ این حدیث ساختگی آمده است: 

و مر الب (ص) حنّی آنتهی ای السْماء الرابعة فاذا هو بمَلکي و هو غلی سریره 
گخت ده مه لب علکيم تحت کل علک لس لب تلک. هم اب (ص) 
بالشجود و ظَّ نا قئودی أنْ فم قاع الک علی رجلیه قال فعلم ال (ص) أه 


نقد احادیث تفسیری ۱۹ 





عبدٌ مخلوق! قال فلایزال قائماً الی یوم القیامة!(۱) 

یعنی: : «پیامبر (از اسان سوّم) گذشت تا به چهارمین اسان رتیل نا کاه بت 
فرشته‌ای روبرو شد که بر تختی تکیه زده بود و زیردستش سیصدهزار فرشته 
(خدمت می‌کردند) و زیردست هر کدام از آنها نیز سیصدهزار فرشته بود» پیامبر 
تصمیم گرفت تا در برابر او سجده کند و گمان کرد که وی همان (خداوند جهان) 
است! در این هنگام ندایی رسید که برخجیزا بلافاصله آن فرشته بر دوبای شود 
ایستاد و پیامبر(ص) دانست که او بنده‌ای آفریده ه است (نه خجداوند 1 فریننده) پس 
آن فرشته پیوسته تا روز قيامت همچنان برپا ایستاده است»! 

این روایت کذایی چنانکه می‌بینید پیامبر اکرم اسلام(ص) را نیز - علاوه بر 
فرشتگان - به خدانشناسی متهم می‌کند و می‌گوید پیامبر تصمیم داشت در برابر 
فرشته‌ای - بگمان اینکه او خدا است - سجده نماید! آیا این سسخنان را بعنوان 
ح.یث امام صادق(ع) باید پذیرفت؟ و از حلال آن (و امثال آن) تفسیر قر آن را باید 
آموخت؟ يا باید به ساختگی بودن این قبیل احادیث اعتراف کرد و آنها را از 
کتاب‌های مسلمین زدود؟ 

۴- محمدبن مسعود عیّاشی در تفسیرش ذیل آیة شریف: 

هداهن لا 2 الا هو و الملانكةٌ و أولوا یلم قائماً باْقشط لا له الا و 
العزیژ الخکیم (آل عمران /۱۸) 

و 

عن جابر قال سَعَلتّ آبا جَمْثر - علیه‌السلام - غَن هذه الایّة «شهدّالهٌ هلا 
ال الا هو و الملانکة و ولو لیلم قائماً بالقشط لا ۹ هو العزیژ الخکیم». قال 


۶ 


ِ 


ات وجعفر شهد دالله یه ۷ اله له لا و فان له از ک‌ وتعالین ۳ بها له و هو کما 
قال. فأمَا قَوله: وو الملانکت له أَکر العلانکً باْسلیم رهم و صائوا و شهذوا 


۱ التفسیره اثر عیّاشی» ج 3 ص 0۸- 





۱۳۰ نقد کتب حدیتث 





کما هد هو اعا قرل ون یلم قائماً بالقشط» اد آولی یلم الأثبیاء و 
الاوصیاء و هم قیام بالتسط و القسط هُو العل فی‌الظاهر و الدل فی‌الباطن 
آمیژالمژمنیق علیه الْلام.(۱) 

یعنی: اجان واه است که کب از ۳ - درباره این 
آیه پرسیدم که می‌فرماید: شهدالله ّه لا اله الا هو و الملائكة و آو لوا الملم قائماً 
بالقسط لا اله الا مُو العزیز الحکیم. ابوجعفر گفت: در «شهدالله یه لا اله ۹۱ هو) 
خداوند تبارک و تعالی گواهی بر (یگانگی) خویش می‌دهد و او همچنانست که 
خحود گفته اسا دربار؛ «والملائكة» خداوند فرشتگان را با تسلیم در برابر 
پروردگارشان» گرامی داشته است و آنها نیز راست گفتند و گوامی (بر یکتایی خدا) 
دادند چنانکه شداوند بر یگانگی خود گواهی داد. اما دربارة «و آولوا العلم قائماً 
بالقسط» همانا اولوا العلی پیامبران و جانشینان ایشانند که قسط را یپا ۳ و 
قسط در ظاه همان عدل است و عدل در باطن امیرموّمنان علیه السلام آنشت 

در این تفسین اشتباه آشکاری رویداده که هرکس با زبان عربی آشنا باشد آن را 
درمی‌یابد. چه رسد به امام باقر علیه‌السلام. و آن اشتباه اینست که جمله «قائماً 
بالقسط؛ حمله‌ای حالیّه برای شهادت «اولوا الیلم؛ پنداشته شده است که اگر چنین 
بود باید بصورت «قایْمين بالْقشط بیاید. و چون بشکل مفرد ذکر شده بنابراین 
جمله‌ای حالیّه برای «شَهدّاللة» بشمار می‌آید. یعنی خدا به یکتایی خود گواهی داد 
در حالیکه بپا دارنده عدالت است. شیخ طبرسی در تفسیر «جوامع الجامع» 
می‌نویسد: 

قائماً بالقسط... انتصابة علی أنه حال مُوَ که من آنم لو( تخش سامت واقرا 
بالط بنابر آنستکه حال موَکّد برای نام «اللّه» می‌باشد. 

آیا می‌توان گفت که امام باقرعلیه السلام اين : نکته را نمی‌دانسته و در تفسیر آية 


۱. التفسیر اثر عیّاشی. ج ۰۱ صص ۱۶۴ و ۰1۶۵ 





نقد احادیث تفسیری ۱۳۱ 


شریفه بخطا افتاده است؟ البته خی بلکه باید گفت که روایت عیّاشی نادرست و 
ساختگی است (بویژه که در سند آن. حذف و ارسال دیده می‌شود). 

۵ در تفسیر «برهان» اثر محدّث بحرانی, ذیل آیة شریفة و لد من شپعته 
شتی (السَافات /۸۳) می‌خوانیم: 

شرف الدّین لجَفی قال ری عَن مَولائا الصادق - علیهالسَلام - أنه قال 

(فی) وله رو حَلَ: «و اه ین شیعته لاراهيم» ی |براهيم ع من شيعة ِ ی (ع)۳ 

یعنی: «شرف‌الدین نجفی گفته است که از مولای ما امام صادق - علیه‌السلام - 
وت ی فتاه ی اوه کم مایت وان ین شیعته لابراهیم گفت: 
مراد اینست که ابراهیم(ع) از پیروان علی(ع) بود»! 

هرکس به متن قرآن مجید در سور؛ صافات بنگرد. خطای این تأویل را بوضوح 
درمی یابد. در آن سوره خداوند می‌فرماید: 

سلامٌ علی توح فی العالمین. 

انا گذیک تجْز ی المُحسنینَ. 
من جباوئا المَوّینینَ. 
آغرفنا الاخرین. 
ولد ین شیعته لانراهپم (اسَامّات /۷۹ ۱۲ ۸۳) 


0 
دص 


یعنی: «سلام بر نوح در میان جهانیان باد. 

ما اینچنین نیکوکاران را پاداش می‌دهیم. 

او از بندگان با ایمان ما بود. 

آنگاه دیگران را (با طوفان) غرق ساختیم. 

و همانا ابراهیم از پیروان او بود». 

چنانکه ملاحظه می‌شود ذکری از علی - علیه‌السلام - در آیات پیشین نیامده 


۱ البرهان فی تفسیر القران, اثر هاشم ابن‌سلیمان البحرانی؛ ج ۴ ص ۲۰ چاپ تهران (چاپشانه آفتاب). 





۱۳۲ نقد کتب حدیث 





تا ضمیر «شیعته» بدو باز گردد امّا نام نوح - علیه‌السلام - در آیات قبل بتصریح آمده 
است و معلوم می‌شود که ابراهیم - علیه‌السلام - پیرو راه نوح بود و مبارزات 
توحیدی وی را به دنبال می‌کرد. آیا این روش تفسیری صحیح است که هر جا ذکری 
از «شیعه» بمیان آمد ما فوراً آن را با شیعیان علی(ع) منطبق سازیم و به سیاق 
عبارت توجه نکنیم؟ و آیا حق داریم چنان تفسیری را به امامان(ع) نسبت دهیم؟ 
روایتی که شرف‌الدین نجفی نقل کرده نه سند متصلی دارد و نه با متن قرآن سازگار 
اسفیت 

۶- در تفسیر «برهان» اثر محدّث بحرانی ذیل آية ۱ تا ۵سوره روم چنین آمده 
است؛: 

محمَینْ یوب عن محمیبن یَحیی» عن أَخْمَدَئنٍ ُحمّه و لو من 
آضحایناء عن سل بن زیادٍ جمیعاًن ابن تخبوب. عن جمیل بن صالح عن آبي 
عُبَِد قال سألك آبا جعفر - علیه‌السلام - عن قول ال روج رلم. 0 
لوغ نیقی الأرض) نالا اش يد ان بهذا تأویلا" لا یَنْلَمه الا ال و 
الرایخُودٌ فی لیلم من آل محمٍّ (ص) أد رسول‌اللّه (ص) لمّا هار الی المَدينة 
و آظهر الاسلاع تب الی تیک الژوم کتاباً ربَعث به مَع زشول یدوهی الاسلام و 
تب اٍلی میک فایس کتاباًیَذِعُوه ای الاسلام و بت همع رسول فأما ملک الوم 
فَعظم کتاب زشول له (ص) و أکرم رسولهٌ وا ملک فارش فََ آنحَ پکتاب 
سول لو (ص) و مر و آستَحف پرسوله. و کان ملک فارش یَْمَیذ یقاتل ملک 
روم وکا المْسلمُو یهن نیب ملک الوم لک فارش و کائوا لناجية ملک 
الوم آزجی مهم لمَلک فارس لمَا غلَب میک فارت ملک الوم گرة هون 
اما بهفأنرل له عُروجل پذلک کتابا ثرآنا الم. عُِبَتِ الوم فی دی الأذض) 
یعنی غَلتّها فارش فی أدنّی الأرض و هی الشاماٌ و ماحَوّلها 2 فارسش (و هم 
من بغد غلیهج سیغابون): یعنی عم المسموٌ (فی بضع سنین له الأمز من قبل 
و یبد و تزمید یفرح المویئون بتضراللّه یِنْضر من بشام) غر وجل. فلا غزا 


نقد احادیث تفسبری ۱۳۳ 





ون فایش و اوه فرع المُسلمون بتضراللّه عر و جل. 

قال (بوعْبیدَةْ: یو «فی بضع سنی» و فد عضی وین نون کثیرة مَع 
شول اللّه (ص) و فی امارة آبی بکر و نما غلَبَ المُومنونٌ فارش فی امارة عُمَرا 
فقال (ع): آلمأقل کم لهذا تأویلا" و تفسیرا؟ والقرآن یا أَباعَيدةً ناس و 
تنسوغ! نا تنعع ول عزوجل (له المع من بل و من بَغد) یغنی له المَهيَة 

فی القَول أن ماقم و بقلم مار فی ال تم یَتمٌ فی القضاء بثزول 
شضرفیه علیالمزمنین فذلک وله وج (و یذ یفرح وتو بتضر اللّه) 
یوم تم القضاء بتضرالله ۱ 

یعنی: «محمدین یعقوب (شیخ کلینی) از محمّدبن بحیی از احمدبن محمّد و 
گروهی از یاران ماء همگی از سهل‌بن‌زیاد نقل کرده‌اند و او از این‌محبوب. و 
اپن‌ محبوب از جمیل بن صالح» و او از ابوعبیده روایت نموده است که گفت از 
ابوجعفریاقر - علیه‌السلام - دربارة سخن خداوند عرّوجل که فرمود: (الم. عُلَِتِ 
الرومٌ فی أذلّی الأارض) سوال کردم. گفت: ای ابا عبیده این آیه تأویلی دارد که جز 
خداوند و راسخان در دانش از آل‌محمّد(ص) کسی آن را نمی‌داند. رسول خحدا(ص) 
چون به مدینه همجرت کرد و اسلام را به پیروزی رساند نامه‌ای به پادشاه روم 
نوشت و آن نامه را با پیکی بسوی وی فرستاد و او را به اسلام دعوت نمود و نیز 


نامه‌ای به پادشاه پارس نگاشت و وی را هم به قبول اسلام فرا خواند 9 بهمراه امه 


پیکی را بسوی او روانه ساعت. اما پادشاه روم نامه پیامبر حدا(ص) ر بذرگ شمرد 


وگو را کرایی داق اقا باتفا بارس ام ماش نار ابا که و 
یک او اعانت تبردا فز آنروگار بادفاه باریی با بادشا روم نگ دایت و 
مسلمانان همگی مایل بودند که پادشاه روم بر پادشاه پارس پیروز شود و از ناحیة او 
امیدوارتر بودند تا از سوی پادشاه پارس. ولی هنگامیکه پادشاه پارس رومیان را 


۱ البرهان فی تفسیر القرآن. ج ۳ ص ۲۵۸. 





۱۳۴ نقد کتب حدیث 





شکست داد مسلمانان از این رویداد ناخشنود و انادوهناک شدند. در این زمان 
نحدای عوّوجل آیاتی از قرآن را فرو فرستاد و فرمود: (الم. عُلیَتَ الرومٌ فی أدنی 
لأْرّض <ا. ل. م. رومیان در نزدیکترین سرزمین شکست خوردند) یعنی پارسیان در 
نزدیک‌ترین سرزمین (به قلمرو اسلام) که همان شام و -, الیش باش بر روم غلبه 
کردند. (و شم منت غلهم ون و آنات نش از کیب وی تور 
خواهند شد) یعنی در آیندی مسلمانان بر پارسیان پیروز می‌شوند! (فی بضع سین 
له لاد ین بل و من ند و یومیذ یفرح المویلون بتضرالله َو من یشاء - در 
مدّتی کمتر از ده‌سال» پیش از ابن و پس از آن فرمان خدا راست و در آن هنگام 
موّمنان از یاری خدا شادمان خواهند شد که هرکس را بخواهد یاری می‌کند) پس 
چون مسلمانان با پارسیان نبرد کردند و سرزمین آنها را فتح نمودن. از یاری خدای 
عرّوجل شادمان گشتند! 

اپوعبیده گفت به ابو جعفرباقر(ع) عرض کردم: آیا جداوند عرّوجل نفره‌وده 
است (فی بضع سنین در مدّتی کمتر از ده سال؟) با اينکه سال‌های بسیاری در 
زمان رسول خحدا(ص) و حکومت ابوبکر سپری شد و موّمنان در زمان فره‌انروایی 
عم بر پارسیان غلبه نمودند؟! 

ابوجعفر باقر(ع) پاسخ داد: آیا به تو نگفتم که این آیه تأویل و تفسیری دارد؟! 
ای ابوعبیده قرآن دارای آیات ناسخ و منسوخ است مگر سخن خدای عرّوجل را 
نصنیدی که فرمود: له الأمر من قبْلْ و من بَعلٌ < پیش از این و پس از آن, فرمان دا 
۱ احتیار در سخن با خدا است که وعدهٌ خویش را به تأخیر افکند یا آن 
زا شتا اندازد تا روزی که قضای حتمی با نزول باری بر موّمنان پیش آید. و این 
همانست که خدای عرّوجل می‌فرماید: «و یوم یفرح المُومنون بتضر اللّه 3 
مَنْیشاء < در آن هنگام مومنان از یاری خدا شادمان خواهند شد که هر کس را 
بخواهد یاری می‌کند) یعنی همان روزی که فقضای حتمی برای یاری مومنان مقر 


شود»! 


نقد احادیث تفسیری ۱۳۵ 





این تفسیر پلحاظ سند و متن» غلط است و با مر هیچ ملاک صحریج طون اساز کا وحن 
ندارد و محدات بحرانی آن راز شین کلیتی(در رون کای)(8 نقل کرده است. اما 
سند شیخ کلینی» خدشه‌دارد زیرا در سلسلة سند او نام «سهل بن‌زیاد» آمده وسهل 
کسی است که نجاشی درباره‌اش می‌نویسد: 

کان ضعیفاً فی الخدیث غَیر مُتمَدٍ فیه و کان أحمَدُئنٌ 7 
ی 1 ین م۱ 

یعنی «سهل‌بن زیاد در حدیث» ضعیف است و اعتماد بر روآیتش نیست و 

کت ی مر و ی او 
کرد»! 

و نیز ابن الغضاثری (به نقل علامة حلّی) دربار؛ سهل بن‌زیاد می‌نویسد: 

اه کان ضعیفاً جذآ فاسدّالرواية و الم ۲۱۱ 

یعنی: ش هریت و روایت و مذهبش هر دو» فاسد‌ند) 
اعتماد نمود. 

ما متن حدیت. نه با قرآن سازگار است نه با تاریخ! زیرا الا" در نحلال آن ادّعا 
شده که سورةٌ روم پس از همجرت رسول اکرم(ص) بمدینه و پیروزی اسلام و ارسال 
نامه به پادشاهان روم و ایران» نازل شده است! با اينکه به اتثاق مفشران» سوره 
مزبور از سوره‌های مکی شمرده می‌شود و پیش از همجرت نزول یافته است. روایت 
علی - علیه السلام -و ابن‌عیّاس در ترتیب نزول سوره‌های قرآن نیز این موضوع را 
تضلایق: می گیل( 


۱ به: الروضة من الکافی» بخش دوم صص ۶ و ۸۷ نگاه کنید 

اتوال التاشی شین ۱۳۲ 

۳ خلاصةالاقوال: ص ۳۵۷. 

۴ رحوع شود به: «المقذمتان فی عاومالقرآن» ص ۰۱۴ چاپ قاهره و مقایسه شه د با ترتیب نزول سور به 
روایت از علی(ع) و ابن‌عبّاس در تفسیر مجمم‌البیان جزء ۲۹ (سورةالانسان). 





۱۳۶ نقد کتب حدیتث 





ثانیاً ضمیرهای منفصل و متصل در بخش (و هُمْ من بَعدٍ غلبهم سَیَلیُون) به 
اجماع مفسشّران به همان رومیان باز می‌گردد که ذکرشان قبلا" رفته بود, نه پارسیان 
که اساسا ذکری از آنها در آیه نیامده است. 

ثالثاً در این حدیث ادْعا شده که خداوند عرّوجل وعد؛ خود را به تخیر 
می‌افکند يا پیش می‌اندازد! با آنکه در سوره؛ُ روم تصریح شده که این وعده 
تخلف‌ناپذیر است و می‌فرماید: وَغاللهٍ لا مخ ال وَغَهُ و لک رالاس 
لایعَْمُون (الروم |۶). 

یعنی: «خداوند وعده داده است و وعده‌اش را خلاف نمی‌کند ولی بیشتر مردم 
نمی‌دانند»! 

رابعاً مدتی راکه خدا تعیین فرموده (بضع سنین) بهیچوجه نسخ ننموده است 
و جملٌ له الأنرٍ ین تب و من بَعدٌ) کمترین دلالتی بر نسخ مدّت یا تردید در 
پیشگویی ندارد بلکه نشان می‌دهد که قبل از این ماجرا و بعد از آن» در شکست و 
پیروزی» کار بدست خدا بوده و به امر و قضای او صورت گرفته است چنانکه شیخ 
طبرسی می‌نویسد: یعنی أن کََهُم ملوبین ولا" و غالبین آخرا یس الا بأْنر ال و 
قضاثه (۱) 

اگرگفته شود که این روایت و تأویل آن به باطن آیات مربوط است* و با ظاهر 
آنها پیوندی ندارد و لذا ایرادهای شما وارد نیست. پاسخ آنستکه پس چرا در این 
روایت به ظاهر آیه رجوع شده است؟ آیا از جملة له ال من کل و من بعذ) برای 
نسخ مات دلیل آوردن رجوع به ظاهر نیست؟! 

مجموعه ایرادهای مذکون واهی بودن حدیث مزبور را به اثبات می‌رساند. امّا 
اصل ماجرا - بطوریکه از قرآن مجید و تار ایران باستان بدست می‌آید - چنین 
بوده است که: پیامبر بزرگوار اسلام(ص) و مسلمانان در مکّه و قبل از همجرت به 
انم مایم شیم یناج 139 
*. درباره «باطن آیات» بزودی سین خواهیم گفت. 


نقد احادیث تفسیری ۳ 





مدینه» خبر یافتند که سپاهیان روم شرقی - یعنی بیزانس - از سپاه پارس شکست 
خورده‌اند و لشکر خسروپروین شهر مذهبی «بیت‌المقذس» را به تصرّف درآورده 
است (حادثهٌ مزبور مقارن با سال ۶۱۴ میلادی رخداد). این خبر از جهات گوناگون 
برای مسلمین غم‌انگیز بود بویژه که «بیت‌المقلاس» در آن زمان قبلة ایشان بشمار 
می‌آمد. در اين هنگام آیات سوره روم بر پیامبر خدا(ص) نازل شد و نوید داد که 
حداکثر تا ٩‏ سال آینده این شکست جبران خواهد شد. ٩‏ سال بعد یعنی در سال 
۳ میلادی سپاه هرقل (هراکلیوس) لشکر پارس را شکست داد و شاهین سردار 
پارسی در جنگ کشته شد و بیت‌المقذس آزاد گشت. فاصل؛ آنه شکست و این 
پیروزی دقبقاً ٩‏ سال می‌شود() و صَدّق ال ال العظیم. 

۷ - در تفسیر «برهان» اثر محدّث بحرانی ذیل آیة ۰ از سورهٌ «صافات» آمده 
است: 

این بای یه قال حون محمدبنٌ الحسَن» تال دنا محمبنٌ یَحیّی العطات 
عن مُحمَیبن انحید عن ابراهیمن اسحق. عن مُحمّبن شلتهان الدیلّمی» عن 
آبیه. قال لك لأبی عبّیالله - علیه‌السَلام - جیلث فداک من الا ل؟ قال: ذربَة 
محمٍّ - صلی‌اللهٌعلیه‌و آله وسلم - قال: فلث: فمن الاغل؟ قال: امه - 
علیهالسلام - لت له رل آذجلواآل فد شدٌ العذاب؟ قال: وال ما 
نی الا نت۳ 

یعنی: «ابن بابویه (شیخ صدوق) گفت محدین حسن مارا حدیث کرد گنت 
محمّدین یحیی عطار ما را حدیث کرد از محمدبن‌احمد از ابراهیم بن اسشق از 
محمّدبن سلیمان دیلمی» از پدرش گفت به ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام -گفتم: 
فدایت شوم «آل» چه کسانی هستند؟ پاسخ داد: فرزندان محمّد(ص). گفت 


یه تفسیر مجم‌البیان آیات ۱ تا ۶ سورهُ روم و تاریخ ایران باستان» اثر حسین پیرنیا (حوادث سالهای 
۴ ۶۲۳) نگاه کنید. 
۲. البرمان فی تفسیر القرآن» ج ۴ ص ۳۵. 





۱۳۸ نقد کتب حدیث 





پرسیدم: پس «أهل» چه کسانی هستند؟ پاسخ داد: ایشان امامان(ع)اند. گفتم: این 
سخن خداوند چه می‌شود که فرمود: (أذخْلوا آل فِزعَون أشَدّالعذاب - آل فرعون 
را در سخت‌ترین عذاب وارد کنید) پاسخ داد: سوگند بخدا که مراد خداوند از آل 
فرعود» رو شرف کین یسیو ۰ 

این روایت از حیث سند و متن» مخدوش است زیرا اوّلا" در سند آن» نام 
«محمّدین سلیمان دیلمی» آمده که نجاشی دربارهُ او می‌نویسد: 

شعیف جدا لا یْعَوّل له نی شیء(۱) 

اازتجن | قع است و در هیچ چیز اعتماد بدو نتوان کرد»! 

علامةٌ حلّی نیز دربار؛ محمّدبن سلیمان دیلمی گوید: 

ضعیف فی حدیبه تفع فی مذهبه0۱) 

«او در حدیث ضعیف است و در مذهب. از اهل غلو شمرده می‌شود»! 

ثانياً در این حدیث. آل فرعون را به معنای دختر او معّفی نموده است با آنکه 
خلاف این معنا در قرآن آمده است و مثلا" می‌فرماید: 

فائجیناگم و آغرفنا آل فزعزن و نم تنظوُون (البفرة/۵۰) 

«پس شما (بنی اسرائیل) را نجات دادیم و آل فرعون را غرق کردیم در حالیکه 
(آن منظره را) می‌دیدید». 

و نیز می‌فرماید: 

و آغزفنا آل فرعَون و کل کائوا طالمین (لأنفال /۵۴) 

«و آل فرعون را غرق کردیم و همگی ستمگر بودند». 

از سوی دیگر آل فرعون که غرق شدند کسانی جز «سپاهیان فرعون» نبودند 
چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم: 


سم مر 9 


۰ مور مه ره ی 7 ۳ 7 
قأَحَذُناة و جُنودة فتبذناهم فی | يم فانظر یف کان عایيَة الظالمین 


۱ رحال النجاشی: ص‌ ۵۸ 
آ. خلاصةالاقوال» ص ۰۴۰۴ 





نقد احادیث تفسیری ۳۳۹ 


(التصص /۴۰۱). 

«پس او (فرعون) و سپاهیانش را گرفتیم و آنها را در دربا افکندیم بنگر که 
سرانجام ستمگران چگونه بود». 

تا 

یمهم نزن بخئوده مهم من لیٌ..(طه /۷۸. 

«پس فرعون با سپاهیانش ایشان (بنیاسرائیل) را دنبال کرد و دریا آنان را فرو 
پوشاند...). 

بنابراین آل فرعون که در دریا غرق شدند یا در قیامت گرفتار شدیدترین 
عذاب‌ها خواهند شد. منحصر به یک دختر (دختر فرعون) نیستند چنانکه روایت 
مذکور ادٌعا دارد. بویژه که از آنها در آیٌ مورد بحث با ضمیر «جمع مذکره یاد شده 
است چنانکه می‌فرماید: 

و حاق بآ فزعَون شوه العذاب الناژ بعرَضون علیها غدوا و با و یوم تقو 
السَاعَة أَذخْلوا آل فرعَون أشْدٌ العذاب (خافر /۳۶). 

(شاهد سخن. ضمیر < جمع مذکُر در «یعرَضونْ» است؛). 

۸- درکتاب «الصافی فی تفسیر القرآن» اثر «فیض کاشانی» ذیل نخستین آیه از 
سورة نجم امده است: 

و 

لی المجالس غي اي بای ال یت الیش لاجر ذات یل عع وشو ل ال 
- صلی له علیه و آله - لا سل اف لین بو جهه قال اه مینقش ک کت 
من‌اسماء مع لو ار یط نی دار أَیگخ قعن سقط ذیک الکوکبٍ نی دار 
تصيي و خليفتي و الامامٌ بفدي. نا کل تب اج رٍ جلش کُْواحبٍ نا نی 
دارو ین شْوط الکواکپ فی دارٍه و کاد أطمَع الوم فی ذلک آبي ش با 
َبیالمْطیب! ما طلع الْجرّ انقض الکوکَب م‌الهواء فسَمّط فی داِ علن ن 1 
طالب - علیه الَلامْ - فقال سول اللّه - صلّی اللّه علیه و آله - للع - 
0 


4 


لِ 


۱۳۰ نقد کتب حدیث 





عدي. ما المنافمَون عَبْد باه بآ و أضحه لد ضل مُحَمَد فی مَحبّة ان له 
و غوق و ما بلط فی شاأنه الا بالهوی فانل ال تبازک و تعالی: و اشجم اذا 
هوی("... 

یعنی: «در کتاب مجالس (اثر شیخ صدوق) از بن عبّاس آورده است که گفت: 
شبی نماز عشاء را با پیامبر خدا(ص) برگزار کردیم» چون پیامبر (در پایان نماز) سلام 
داد روی به ما آورد و سپس گفت: با دمیدن سپید؛ صبح» ستاره‌ای از آسمان فرود 
ی وتا دیاین در خانهٌ یکتن از شما سقوط خواهد کرد. هر کس که آن ستاره در 
خانه‌اش فرود آید او وصیع و جانشین و امام پس از من خواهد بود. همینکه سپیده 
ی ی 
از همه بیشتر پدرم عبّاس بن عبدالمطلب طمع (خلافت) داشت شت! جون سپیده 
صبح دمید ستاره‌ای از هوا فرود آمد و در خانهٌ علی‌بن ابی‌طالب - علیه‌السلام - 
سقوط کرد. رسول خدا - صلی‌الله علیه و آله - به علی(ع) فرمود: ای علی! سوگند 
به کسی که مرا به نبوّت برانگیخت. وصیّت و خلافت و امامت پس از من بر تو 
واجب شد. منافقان یعتی عبدالله بن آیی و ارانش گفتند: محئد در مسبت 
پسرعموی خود گمراه و فریفته شده است و در شأن او جز به هوای نفس سخن 
نمی‌گوید! آنگاه خداوند تبارک وتان اب آبانت ۱ فزو فرستاد و الجّم ذا هوی...» 

این حدیث از دروغ‌های (شاخدار! و) اشکار است که هر کس انرا تشسخیص 
می‌دهد چرا که کوچکترین ستار؛ آسمان در تمام شبه جزیرة عربستان نمی‌گنجد؛ 
پس چگونه در خانهٌ کوچک علی(ع) فرود آمد و جای گرفت؟! بعلاوه» سور نجم به 
اتفاق مفشران در مکّه نازل شده است ولی عبدالله بن أبَمْ و یارانش» اهل مدینه و از 
منافقان آن دوره بودند و ایندو موضوع با هم سازگاری ندارد. عبّاس عموی پیامبر 
هم به اجماع مورخان دردوران مکه از زمر مشرکین شمرده می‌شد و اسلام نیاورده 


۱. الصافی فی تفسیر القرآن ج ۰۲ صص ۶۱۷و ۶۱۸ (من منشورات المکتبة الاسلامیة). 





نقد احادیث تفسیری ۱۳۱ 





بود و جون در جنگ «بذر» به اسارت مستلمانان درآمد و آزاد شا اسلام را پذیرفت 
با وجود این چگونه در دوران شر » طمع داشت که جانشین پیامبر شود؟ 

در تفسیر صافی» راویان حدیث حذف شده‌اند ولی در مجالس ن شیخ صدوق 
( که آن را آمالی نیز می‌گویند) چنین 9 ات انا الحسن بن‌محمدبن سعیل 
الهاشمی الکوفی قال حدّثنا فرات بن,ابراهیم بن‌فرات الکوفی قال حدثنی محمّدین 
حمدین علّ الهمدانی قال حدّثنی الحسین بن‌علی قال حدثنی عبدالله بن سعید 
الهاشمی قال حدّثنی عبدالواحدبن غیاث قال حدّثنی عاصم بن سلیمان قال حدّثنا 
جویر عن الضخاک عن این عباس...( ۲ در این سند. افراد ضعیف (مانند فرات 
بن‌ابراهیم) و مجهول (مانند عبدالو احد بن غیاث) دیده می‌شونا. که اعتبار روایت را 
از میان می‌برند. 

4- درکتاب «الصافی فی تفسیر القرآن» اثر «فیض کاشانی» ذیل آیذ: سَلام عليی 
یاسین) (الضَافْات/۱۳۱) آمده است: 

و ی العماني عَي اوق عن آبیه غن آبزه عن علي - علیهمالسلام - فی 
هذه الایة قال : پس» فا وحن 1۳ ۳ 

یعنی: «در کتاب معانی الأخبار (اثر شیخ صدوق) از امام صادق از پدرش از 
پدرانش از علی - علیهم السلام - دربارة اين آیه: (سلام علی ال یاسین) روایت 
شده که فرمود: یس محمّد(ص) است و آل بس, ما هستیم»! 

همانگونه که ملاحظه می‌شود فیض کاشانی سند روایت را از امام صادق - 
علیه‌السلام - آغاز نموده و تمام سند را ذ کر نکرده است. اصل سند در کتاب «معانی 
الأخباربد ینصورت 7 است: 

حدّثنا محمّدین |براهیم بن اسحاق الطالقانی - رضی الله عنه - قال حدّثنا 

آپو احمند عبدالعویو نی یحیی بن آحمدین عی عیسی الجلودی البیصری. قال بح تیا 


۱ امالی صدوق (المجالس) ص ۰۳۲۷ جاپ و 
۲. الصافی فی تفسیر القرا ج ۰۲ ص ۰۲۲۳ 





۱۳۲ نقد کتب حدیث 





محمّدین سها قال حدّثنا الخضربن أبی فاطمة لاخ می. قال حدّثنا وهب بن ناف 
قال حدّثنی کادح (و فی بعض ال سخ: فادح) عن اامادق جعفرین محمّد» عن اف 
عن آبائه عن علین علیهم السلام...(۱) 

در این سند. افراد مجهولی دیده می‌شوند که در کتب رجال» ابدا نامی از آنها 
نبرده‌اند مانند: «خضربن آپی فاطمه بلخی» یا کادح (قادح)! با چنین سندی البته 
حدیث مذکور قابل اعتماد نیست بویژه که متن آن نیز مخالف با قرآن است. زیرا 
آنچه در سور «صافّات» آمده «سلامْ علی ال یاسین» اسنت؛ ه «سلام علیل آل 
یاسین»! و ال یاسین همان «الیاس پیامبر» می‌باشد که آن را به دو صورت تلفظ 
بی‌کنند مانند «طور سَیْناء» و «طور سینین) که به هر دو شکل در قرآن کریم بکار 
تفه ام و جر تَخْژجخ ین طور یداه (المزمنون /۲۰) و طور سین (لین /۲) 

دلیل روشن این موضوع هم آنستکه در سوره صافّات 2 می‌فرماید: (و ان 
یاس من المُرسَلِی» آنگاه در آیات بعد می‌خوانیم: سل ال یاسین « انا کذلک 
تجْزی المخسنین »اب من عبادئا المَوینین». اگر مقصود از «ٍل یاسین» آل محمّد - 
صلوات الله علیهم آجمعین - بود لازم می آمد که ضمیر جمع برای آنها بکار رود (نه 
ضمیر مفرد) و با تعبیر نم من عبادتا المومنین» از ایشان یاد شود. اسلوت سوره 
تا فافه: نیز اقتضا می‌کند که مراد از «ٍل یاسین» همان الیاس نبی باشد زیرا این سوره 
ابتدا از رسالت برخحی از پیامبران سخن می‌گوید و سپیس دعوت تو حید یی آنها ر 
مطرح می‌سازد و آنگاه بر آن پیامبر, درود می‌فرستد. ۳ دلیلی ندارد که جون به 
«الیاس پیامبره می‌رسد شوه مزبور را نقض کند و پس از ذکر الیاس به آل 
محمد(ص) درود فرستد! 


۰- درکتاب «الصافی فی تفسیر القرآن» اثر فیض کاشانی. ذیل آیه: و الیل |ذا 


۱ و الاخبان ار شیخ صدوق» ص ۱7 (متن حدیتث در معاد تا تا بل ِ آمد ار ۳ 
قوله عروجلْ: «سلام علی آل باسین» ال یاسین یا - صلی‌الله علیه‌واله و سلم و نج + 
یاسین.)! 








نقد احادیث تفسیری ۳۳ 





َفْشی الیل /۱) آمده است: لمح عن الباقر - علیه السَلامْ - قال ال نی هذا 
لزع اانی ی این - علیهالشلام - فی وله ای جَرِث له یه و 
میژالممنین - علیوالسَلامٌ- یَضیز فی دُولتهم ختی تلقضی ۲ 

یعنی: «قمّی (علی بن‌ابراهیم) ازامام باقر - علیه‌السلام - روایت کرده که گفت 
مراد از «شب» در اینجا (خلیفة) دوم است که امیرمومنان(ع) را در جریان دولت 
خود پوشاند و امیرمومنان(ع) در دولت آنها شکیبایی ورزید تا از میان رفت»! 

این حدیث که سندش به اعتبار علم رجال» بی‌اشکال بنظر می‌رسد(۲) بلحاظ 
متن دارای اشکالست. زیرا ادعا دارد که خداوند به خلیفه ثانی عمربن خطاب 
سوگند یاد نسموده است در عین ال دول ای وا شه انتله ی ات ی 
امیرمومنان(ع) می‌شمرد! و معلوم است که سوگند را بر اشیاء مقس و نعمتهای 
ارزنده یاد می‌کنند نه بر غاصب خلافت! در أیة شریفة « الیل اذا فش مش » خداوند 
به شب سوگند یاد فرموده به اعتبار آنکه شب از نعمتهای ارزنده اوست چنانکه در 
سور یونس (آية ۶۷) می‌فرماید: وال جَعل لک الیل کنو فیه. «او کسی 
است که شب را برای شما مقرّر داشت تا در آن آرام گیرید» و باز در سوره نمل (أَیة 
۸۶ می‌فرماید: ول انا جعَلن ال نوا فیه. «آا ندیدند که ما شب را قرار 
دادیم تا در آن آرام گیرند؟». ‏ 

آری» شب نعمت بزرگی بشمار می‌آید که آفریدگار جهان ما را با آن از سایش و 
آرامش بهره‌مند ساخته است با اینحال چه مناسبت دارد که ادذعا کنیم مقصود از و 
الیل (سوگند به شب) سوگند به کسی است که به عقیدة شیعیان» آسایش و آرامش 
مومنان را از میان برد و حقّ امیرمومنان را پوشاند؟! 

ممکن است کسی اذْعا کند اين قبیل احادیث از «معنای باطنی» آیات سخن 
۱ السافی فی تفسیر القرآن ج ۲ ص ۸۲۴. 
۲ ۱ آخبرنا احمدین ادریس؛ ۳ 


تشر علن‌بن ابراهیمی ص 0۲۷. 





۱۳۴ ی 





می‌گویند که با ظاهر آنها پیوندی ندارد. پاسخ ما به مد عي آنستکه: معنای باطنی 
آیات» هر جه باشك: نا ظاهر قرآن پیوند دارد ژیرا اگر قرار باشا که برای کلام شدای 
معنایی بکی جدا از ظاهر آن فائل شویم در آنصورت چگونه می‌توانیم معنای 
مزبور را به قرآن نسبت دهیم؟ آیا آن معنا با معانی دیگر که ربعطی به قرآن ندارند در 
بیگانگی چه تفاوتی دارد؟! اگر در پاره‌ای از روایات آمده که قرآن مسجیا. دارای 
معانی باطنی اشسته در همان روایات معنای باعطني قرآن "ریم داده شده است و 
با ادٌعای شما سازگار نیست. در خود تفسیر «صافی» می خوانیم: 

عَنْ آمیرالممنی - علیه‌المَلامٌ - قال ما من آية لا ها آزبعة بَعَة ممان, ظاهژ و 
باطنْ و حَد و مطلْ فالظامژ التلاوةٌ و الباطْ هم - هو أَحکامٌ الّلال و 
الخرام و املع هو مُرادالله من التبدیها۱. 

۹ راو زامیرمومنان - علیه‌السلام - رسیده است که فرمود ِِ لیب 1 
اک آکه جهار مقصود دارد : ظاهر و باه دلن و محد د و هعللم. ام | ظاهر ص تک تلاو [ 
شود و باطن آنستکه فهمیده شو د و حد آنستکه احکلم حلال وحم حرامثر ۳ تاش 
گردد و مطلع آنستکه مراد خدا از آن آیه دربارهُ بنده‌اش دانسته شود.». 

چنانکه ملاحظه می‌ شود هیچیک از زاين ۰ آمو وره نامتناسب و بو پربعط با ظادر "آیاه سا 
نیست و از ادراک بشر هم بیگانه نمی‌باشد. باطن قرآن» همان مفهوم ارات است و 
مطلع قرآن» نهم بالاتر و درک همه نکات آن می‌باشد (۳ نه معنایی بي‌تناسب و 
بی‌ارتباط با آیه! 

باز در تفسیر «صافی» می خوانیم: 

رَوی العََاشی باسناده عَن خَمْران ُن ین عن ابی جعفر - علیه‌المَلامْ - 
قال ظَهّ المرآن لین 1 نیهم و تَطنه ی ,لوا وابیل ۷ (۲) 


۱ لصافی فی تفسیر رنه چ 3 

۲ ملم بر وزن ۹( نابات بعش شا کاقی که بدان صعود می‌کنند. در اینجا مقصود. 
اشراف بر معانی آپات و احاطء , بر تفا است. 

۳ الصافی فی تفسیر القرآن, ج ۰۱ص ۱۷ مقایسه شود با «التفسیر» اثر عیّاشی. ج ۰۱ ص ۰۱۱ 





نقد احادیث تفسیری ۱۳۵ 





یعتی: «محمدبن مسعود عیّاشی به اسناد خود از شُمران بن اعیّن» از ابوجعفر 
باقر - علیه‌السلام - گزارش نموده که گفت: ظاهر قرآن مربوط به کسانی است که 
آیات قرآنی دربار؛ آنها نازل شده و باطن قرآن. شامل افرادی می‌شود که اعمالی 
همانند اعمال دستهُ اول بجای آورده‌اند». 

همچنین در تفسیر «صافی» ی 

لاش باسناده عن ضبن یسارٍ قال علث آبا جنر علیهلسلا عن هه 
الرّوایّة: ما فی لشرآن ی ال رهز و بط و ما فیه حرگ لا و4 حل و کل حَد 
مَطلَْ. ما یمنی سموله: لها طَُه وَبطم؟ فال: ظَهْه تثریله و بط تأویله نه ما عضی 
ون مالغ یک بغد یخري کما ری الُخش و مرکا جاء منه شیاقع ۱.. 

یعنی: «محمّدین مسعود عیّاشی به اسناد خود از فضَیّل بن یسارگزارش نموده 
که گفت از ابوجعفر باقر - علیه‌السلام - معنای این روایت را پرسیدم که: هیچ آیه‌ای 
در قرآن نیست مگر آنکه دارای ظاهر و باطنی است و حدّ و مَطلّحی دارد. گفتم 
معنای ظاهر و باطن چیست؟ امام باقر(ع) پاسخ داد: ظاهر قرآن تنزیل آنست و 
باطن 0 
و مانند خورشید و ما جریان دارد هرگاه که چیزی از بیخ تک فی؟ گرش بیاید» قرآن بر 
آن منطبق می‌شود». 

چنانکه ملاحظه می‌کنید امام باقر(ع) باطن قرآن را «مصادیق آیات» معرّفی 
نموده‌اند که چون به ظهور رسند قرآن با آنها انطباق خواهد یافت و این غیر از 
معنایی مخالف با ظاهر کلام است. 

خحلاصه آنکه «باطن قرآن» در روایات اهل بیت - علیهم‌السلام - به دو معنا 
آمته وم «عطلم» یا معنای برتر و کامل آیات. و دوم «تأویل» یعنی یل ابا 
امّا اینکه کسانی بخواهند به بهانُ باطن قرآن مثلا" خر (شراب) را به معنای فلان 





۱۳۶ نقد کتب حدیت 





حلیفه! تأویل کنند. اين معنا مخالف با آثار اهل بیت(ع) است چنانکه در همان 
تفسیر عیّاشی می خوانیم: 

عن آبی عَداللّه - علی‌السلامٌ - أنهُ قیل له ژوٍی عنکم أنْ لح و لمیر و 
الأنصات و الأزلاع رجال! تقال: ما کا له لیخاطب خلقٌبما لا یغقلون.۱) 

یعنی: «از ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - روایت شده که به ایشان گفتند: از 
شما منقول است که گفته‌اید شراب و قمار و بت‌ها و تیرهای قرعه (که ذکرشان در 
سور مائده آمده) مردانی هستند! امام پاسخ داد: خدا بر آن نیست با بندگانش به 
صورتی که درک نمی‌کنند سخن گوید.». 

روشن است که آنچه امام صادق(ع) در اینجا بیان داشته‌اند» در شکل «قاعدة 
کلَی» آدا شده است و اطلاق و شمول دارد و تمام تأویلات بی‌جا و نامناسب را در 
برمی‌گیرد. 

اگرگفته شود: سند علی‌بن ابراهیم اشکالی ندارد و تأویل «والیل ذایَْشی» را 
از اشخاص موئّق نقل کرده است. پاسخ آنستکه چون متن حدیثی با فرآن سازگار 
نباشد به راوی آن نباید اعتناء کرد چنانکه محمدبن مسعود عیّاشی در تفسیرش 
اوه تست 

مُحَمّبْن مُسلم قال: قال أبُوعَبدالله - علیه‌السَلامٌ - يا مُحَمٌدُ ما جاتک 
فی روایة ین بر آز فاجر بوایل رن لح و ما جاعک فی روابة ین بر از ناجر 
خالك الثرآن قلا تأیه( ۱ 

یعنی: «از محمّدین مٌسلم رسیده که گفت ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - به 
من فرمود: ای محمّد هر روایتی که به تو رسید» از شخصی نیکوکار باشد يا بدکار 
همینکه موافق با قرآن بود آنرا بگیر. و هر روایتی که به تو رسید از شخصی نیکوکار 
باشد يا بدکان همینکه مخالف با قرآن بود آنرا مگیر». 


۱. التفسی اثر عیّاشی ج ۱ ص ۳۲۱ 





نقد احادیث تفسیری ۱۳۷ 


پس میزان قطعی در پذیرش حدبت» موافقت آن با قرآن است و چنانچه 
حدیثی با کتاب خدا سازگار نبود نباید آن را پذیرفت هر چند راوی حدیث» مورد 
وثوق و امل نیکوکاری باشد.( 

این ده نمونه از «احادیث تفسیری» را به خوانندگان ارجمند تقدیم کردیم تا 
ره ماخمظه کفن که هه آفرآل مسستو فانسیر تاصوایی شر امامات اهل ابیت 
عایهم‌السلام بسته‌اند. و در اینجا خاطر نشان می‌سازیم که احادیث ساختگی دربارء 
(تفسیر قرآن» از احادیث باطل در «فقه» بمراتب بیشتر است و این هشداری است 


که اهل مطالعه در تفاسیر قرآن باید آن را همواره پیش چشم داشته باشند. 


ءا اد و 
9 و 1 


۱ مات در این کتاب بلحاظ «علم رحال» آنها را بررسی کردیم هم با قرآن مخالفت دارند و هم از 
اشخاص نا موثق و مجهول روایت شده‌اند. 





۳ 


نقد کتب دعا و زیارت 

دعانقش بزرگی را در آرامش انسان و امیدوار شدن او ایفاء می‌کند و علاوه بر 
نصوص شرع مانند آذعُونی أَسْتّحبٌ لکم((خافر | ۰ وف ما بوکم زر ر ی ولا 
دعائکم ۲ (الفرقان /۷۷) و أجیبٍ دغوة الداع اذا دعان( (البترة/۱۸۶).. که 
عنایت خداوند متعال را به دعاکننده نشان ی هزاران تجربهٌ عملی» حُسن اثر 
دعا را به اثبات می‌رساند. 

همچنین سلام و درود بر رسول گرامی اسلام و آل او و بندگان صالح حداوند که 
مسلمانان در نمازهای شبانه روزی بدان می‌پردازند» مایهٌ تقزب به حق و طرفداری 
از امل حق و تمایل به صلاح و نیکی می‌شود. چه بسیار دعاما و درودهای زیبا و 
معرفت‌آموزی که در احادیث رسول خدل(ص) و خاندان او آمده و فرهنگ 
مسلمانان را آراسته است ولی متأسفانه دست دوستان جاهل و غالیان کذاندیش ۱ 


۱ ی ی ۳ 

۲ بگو: اگر دعای شما تباشذ خدای من با شما چه کند؟ (چه ارزشی به شما دهد؟) 

۳. دعای خواننده راء چون مرا بخواند مستجاب می‌کنم. 

۴ دض ال سیخ وی از رسول خدا(ص) روایت شده است که 9 : صلْفانِ من مت لا تصیب 
ما فی الاسلام الغلاة و اه (الخصال» ص ۷۲). بعنی «دو صنف ۶ مت من بهره‌ای در اسلام برای 
تیا فا یکی غالیان و دیگ گری قَدریّت»! 





۱۴۰ نقد کتب حدیث 


نیز در کار بوده و آثار مداخلهٌ آنان در کتب ادعیه و زیارات دیده مي‌شود. ما با نقد 
کتاب‌های مزبور می‌توانیم به سرچشمه‌های اصیل و پاکیز؛ دعا نزدیک شویم و از 
انحراف توده مسلمانان جلوگیری کنیم. بنابراین در فصل حاضر مانند فصول گذشته 
ده نمونه از دعاهای ساختگی و زیارت‌های غلوآمیز را مطرح می‌سازیم و به نقد آنها 
می‌پردازيم. 

از میان کتاب‌های دعاکه در دسترس ما قرار دارند کتاب (مضباح المْتَهّخد» اثر 
شیخ طوسی و «اقبال الأعمال» اثر ابن طاووس و بل الاعی» اثر ابن فد با 3 
«زادّالمَعاد» اثر مجلسی و «مفاتیج الجنان» و «الباقیاثٌ الصالحات» اثر محدّث قمّی 
را باید نام برد." 

گاهی عادت به خواندن ذکری یا تشن بودن با دعائتی دیدگان آدمی را 
می‌بندد و غلط روشنی را که در خلال آن ذکر یا دعا آمده نمی‌بیند و حتی ممکن 
است دعائی چنان در نظر خواننده‌اش تقدّس و احترام پیدا کند که حاضر نباشد 
هیچ نقدی را دربار؛ آن تحمّل نماید ولی اگر ود دیانت و اصل شریعت نزد انسان 
محترم‌تر از روایت فلان محدّث و فلان راوی باشد در آنصورت» شخص با ایمان 
همواره آماد شنیدن نقد است تا هر چه بیشتر بر سر چشم؛ٌ اصیل دین دست یابد و 
از آب زلال شریعت بنوشد. امید است خوانندگان ارجمند این کتاب از دس 
رمیافته اخیر باشند و نمادیهای ما بجای ملالت خاطر ماه نزدیکی بیشتر ایشان به 
شریعت بی‌نقاب و اسلام تشامت. رده ایتک وه ان فرا وله تیا آو رون 
شواهدی از دعاها و زیارت‌های مغلوط يا سانختگی بيردازيم. 

۱- دعائی است مشهور که در ماه رجب پس از نمازها خوانده می‌شود. این 
دعا را در «مفاتی‌الجنان»(۱) می‌یابیم ولی اصل آن در کتاب «اقبال» اثر ابن طاووس 
از مین کب ماکور. کناب «عَُ اي و جاح التاهي» ار احمدبن هد حأی از سای کتاب‌ها 


۱. مفاتیح الجنان (در اعمال ماه ر.حب) ص ۱۳۷ (از انتشارات کتابفروشی اسلامیه). 











نقد کتب دعا و زیارت ِِ 





بدینصورت آمده است: 

زو تردن حرف الا 0۳۱/۵4 رت وین احعین 
شیبان قال حَدّننا حَفرٌ حَمده با قال حَدّ نا محمُئْنْ عبدالله 
ُن عُمَر البزقع. عن محمّدبن علق القمدانی قال نی محمَنْ یسنابٍه عن 
محیٍّ السَجَاد نی حدیثٍ طویل قال: قلثٌ لأبی عبداللّه - علیه‌المَلامٌ - جَل 
قداک هذا رَجَبٍ لیذ عاء نقغییاللة بهقال فقال لي آب وب ال - علیه‌السلام 
- اکن بسمالّه ار حفن نن الرحیم ول فی کل یوم من زجب ضباحا و تساء و في 
آعقاب صَلواتک فی یَیک و لیلَیک: يا من أَرجُوه کل خیر و من سَحْطهٌ من کل 
شرّ... (الی آخر الدعاع)( 

یعنی: «علیع بن محمّد بَرسی - که خدا از او خشنود باد - گفت حسین بن‌احمد 
شیبانی ما را خبر داد گفت حمزةبن قاسم علوی عبّاسی برای ما حدیث کرد؛ گفت 
محمّدین عبدالله بن‌عمر برقی ما را حدیث گفت از محمّدین علی همدانی گفت 
محمّد بن سنان مرا خبر داد از محمد سخٌاد در حدیثی طولانی که گفت: به 
ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام -گفتم: فدایت شوم این ۱ مرا دعائی 
بیاموز که خداوند بسبب آن نفعی به من رساند. ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - 
پاسخ داد: بنویس: بسم‌الله الرحهن الرحیم و در هر روز از ماه رجب مبگاماضنع 3 
شام و پس از نمازهای خود در روز و شب این دعارا بخواد: یامن آزجُوه کل خی 

و آمَْ سَحَطه ین کل د شرّ (ای کسی که برای هر خیری به او امیدوارم و در هر شرّی از 

بخشم وی آسوده خاطرم!) تا آخر دعاء...» 

این دعا بلحاظ سند. غیرقابل اعتماد و بلحاظ متن» مخلوط است زیرا: 

اوّلا" در میان راویانش نام «محمّدین سنان» برده شده که قبلا" گفتيم ابر 
الغضائری (بنقل علامةٌ حلی) دربارة او آورده است: ان ضعیف غال لا 1 


۱. ٍقبال الاعمال, اثر این طاووس. ص ۱۳۳ (چاپ قمء دارالحجت) 





۱۴۲ نقد کتب حدیث 





یه (. «او در حدیث ضعیف است. از اهل غلو شمرده می‌شود و به گزارش وی 
اعتنا نباید کرد». و نجاشی در حقّ وی می‌نویسد: هو رَجْل ضعیف جداً لایْعَوّل مَوّل 
عَلّیه و لا منت الی ما" رده 6۳ «او مردی است که در کار حدیث جدّا ضعیف 
است و اعتماد بر وی روا نیست و برآنچه به تنهایی نقل می‌کند اعتنا نباید کرد». 
آورده پذیرفته نیست. انیا دومیّن جمله از متن این دعا (به صورت‌هایی که روایت 
له 0 مخالفت داد چنانکه در مفاتیح بشکل: 
مغ سَحَطه عند کل ق 
۳ بصورت: 
مد مغ سَحْطه ین کل شه 
۰ المتهجد پشکل: 
۳۳ و ور و9 ۰ 

و امن س-خطه عند کل عثرة. 

آمده است که هر سه عبارت. یک مفهوم را می‌رسانند یعنی: «ای کسی که 
بهنگام هر شرّ و لغزشی از خشم او ایمن و آسوده خاطر هستم! با اينکه خدای 
متعال در قرآن مجید می‌فرماید: ۱ 

تلایا مش من مَکرّالله لالقرمْ الخاستون (الأعراف /4۹). 

یعنی: «از مکر خحد!(۲ جزگروه زیانکار کسی آسوده خاطر نمی‌شود»! 

آری شخص با ایمان بمحض آنکه گرفتار لغزش شود و شرّ وگناهی از او سر زند 
از خشم و کیفر خداوند ترسان می‌گردد و به استغفار و توبه روی می‌آورد نه آنکه در 
هر عمل ناصوابی از عذاب حق » ایمن و آسوده خاطر باشد! 


1 خلاضة الات ات من ۳۹۳ 

۲ رحال النجاشی؛ ص ۲۳۰. 

۲ مکر خداء همان مهلت دادن پروردگار به مُجرمان برای عذاب آنها است در حالیکه مُجرم» بجای توبه؛ از 
عذاب اسوده خاطر می‌شود و گمان می‌کند که جرم سنگین وی پیامد بدی نداردا 





نقد کتب دعا و زیارت 





شگفت آنکه شیخ طوسی با آنکه «محمّدبن سنان» را تضعیف نموده! و خود 
نیز از زمر قرآن شناسان و مفشّران کلام الله شمرده می‌شود (چنانکه تفسیر ارزنده 
بیان از آن اوست) با اينهمه» دعای مغلوط مذکور را در کتاب «مصباح المتهجد» 
آورده است.(۲ و این مگر نتیجهٌ شتابزدگی نسبت به قاعده مشهور «تسامح 
در له سنن». در صورتیکه سنن منقول را هم مانند فراتض مأًئون باید با قرآن کریم 
سنجید و شک نیست که بمحض تعارض با قرآن از درج؛ٌ اعتبار ساقط می‌گردد 
بلکه بطلان و کذب سنن مذکور ثابت می‌شود. باری اثر این دعای ناصواب آنستکه 
وجدان انسان را فریب می‌دهد زیرا بهنگام لغزش و گناهکاری, او را از حداوند 
بیمناک نمی‌سازد و به توبه و بازگشت بحق برنمی‌انگیزد و ذلک هو لح رات المُیین. 

۲- در کتاب «مصباح المتهخد» اثر شیخ ابوجعفر طوسی ضمن تعقیبات و 
دعاهای روز جمعه نوشته است: 

ات (بی عبیالله الضّادق) علیه السَلام: من قال بَعْد صلوة القجْر ند 

الط لْم اجتل صلزتک و صَلوةً ملائنکتک و رشلک علی محمّد و آل 

محمیه لم یُتَبِ عَلیه دنب سَنة۳. 

یعنی: «از امام ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - روایت شده که هرکس پس از 
نماز صبح یا نماز ظهر بگوید: خداوندا درود خود و درود فرشتگان و فرستادگانت را 
بر محمّد و آل محمّد قرار ده. یکسال گناه او نوشته نمی‌شود؛! 

این روایت در کتاب «مفاتیح الجنان» به نقل از شیخ طوسی نیز آمده است نت ۲۳ 

شیخ طوسی سند روایتش را نیاورده تا دربار؛ آن اظهار نظر شود امّا فساد متن 
روایت» آشکار است زیرا با درودی بر محمّد و آل محمّد یکسال محرّمات الهی را 


۱. علامهُ حلّی در اینباره می‌نویسد: و ام الشیمْ الطوسین - رَحمهاللهٌ- فا ضَْفه. (خلاصة الاأقوال. ص 
۳۹۴ 

۲ مصباح المتهجٌد. صص ۲۵۵ و ۰۲۷۱ چاپ بیروت (۱۴۱۸ ه ق). 

۳ مصباح المتهجٌد. ص ۲۶۳. 

5 مفاتیح البحنان (در اعمال روز جمعه)» ص ۰۴٩۹‏ 











۱۴۴ نقد کتب حدیث 
ی ۳ 


به تعطیل می‌کشد! و مردم را در گناهکاری جرأت می‌بخشا. و هد ف شریعت راکه 
ایجاد تقوی و تهذیب نفس است تباه می‌سازد بویژه اگر کسی هر ساله آن درود را 
تکرار نماید البته تا پایان زندگانی نباید گناهش ثبت شود! پس گویی این دعاء برای 
نسخ محرّمات ساخته شده است و بی‌گمان مقام امام صادق - علیه السلام - بالاتر 
از آنست که دربارٌ فضیلت درود مزبور چنان سخنی گفته باشد. 

۳- مجلسی در کتاب «زاد المعاد» بمناسبت فضیلت و استجابت دعا در روز 
نهم ربیع لول که مصادف با قتل «خلیفهٌ ثانی» است روایت طولانی و شگفتی 
آورده و از قول «حُْیقة بن الیمان» می‌نویسد که چون عُمّر در آنروز کشته شا: 

«پس رفتم بخدمت امیرالمومنین (ع) که آنحضرت را تهنیت و مبارکباد 
بگویم به آنکه آن منافق کشته شد و به عذاب حقتعالی و اصل گردید و چون 
حضرت مرا دید گفت: ای حَُیِه آیا در خاطر داری آن روز را که آمدی بنزد سیّد 
من رسول خدا(ص) و من و دو سبط او حسن و حسین نزد او نشسته بودیم و با او 
طعام می‌خوردیم پس ترا دلالت کرد بر فضیلت اینروز؟ گفتم بلی ای پرادر رسول 
خدا حضرت فرمود که بخدا سوگند که اين روز است که حقتعالی در آن» دیده آل 
رسول را روشن گردانید و من برای این روز هفتاد و دو نام می‌دانم! حذیفه گفت: 
یا آمیرالمژمنین می‌خواهم که آن نام‌ها را از تو بشنوم. حضرت فرمود که: اینروز 
استراحت است که مومنان از شر آن منافق استراحت يافتند. و روز زائل شدن 
گرب و غم است. و روز غدیر دوم است. و روز تخفیف گناهان شیعیان است. و 
روز اختیار نیکو برای مومنان است. و روز برداشتن قلم از شیعیان است. و روز 
برهم شکستن کثر و عدوان ارست رود عافیه اسعو زووبرکت اه و ور 
طلب خون‌های مومنان است. و روز عید بزرگ خدا است. و روز مستجاب شدن 


دعا است!( ...)۱ 


۱. زادالمعاد» اثر ملامحتّد باقر مجلسی» باب هشتم (اعمال ماه ربیعالأول) ص ۰۴۰۹ چاپ کتابفروشی 
انتلشته. 





نقد کتب دعا و زیارت ۱۳۵ 





این حدیث ساختگی نشان می‌دهد که به مناسبت روز قتل خلیفه. خداوند 
سبحان قلم از گناهان شیعیان برداشته است! یعنی هر چه از فحشاء و منکر در آنروز 
مرتکب شوند به حساب نمی‌آید. آیا مي‌توان باور کرد که اين گفتار از امام متقیان 
باشد؟ آیا این سخن, افتراء و تهمت بر امیرمومنان (ع) محسوب نمی‌شود؟ آیا این 
روایت. عوام را به گناه و فساد نمی‌کشاند؟ 

نگارنده خود شاهد بودم که شخص ظاهر الضٌلاحی در روز نهم ربیع‌الأول» به 
گناه و فسق تجاهر می‌نمود و چون سبب آن از وی پرسیده شد پاسخ داد: مگر 
نمی‌دانید که امروز» روز نهم ربیع است و قلم را از گناهان شیعیان برداشته‌اند؟! 

شگفت تر آنکه در همین روایت مجعول با کمال جسارت آمده است که 
خداوند سبحان به پیامبر خود فرمود: 

«امر کرده‌ام ملائکة نویسندگانٍ اعمال را که از این روز تا سه روز قلم از مردم 
بدارند و ننویسند گناهان ایشان را برای کرامت تو و وصی تو).!۱) 

راوی نادان؛ چنان پنداشته که گرامی داشت ی واه به انست که 
خداونله‌مردم را درگناهکاری تا سه روز (همچون حیوانات) آزاد گذاردا 

آیا اینست معنای اکرام پیامبر(ص) و علی(ع) از سوی خداوند پاک؟! 

۴- درکتاب «الباقیات الصّالحات» اثر محدث مّی که در حاشيهُ مفاتیح الجنان 
بچاپ رسیده است. دعائی برای «رفع دندان درد» آمده که از عجائب آدعیه شمرده 
می‌شود. محدّث قمّی در اینباره می‌نویسد: 

«و ایضاً وارد شده که چوبی یا آهنی بگذارد بر دندان درد کن (ا) و افسون کند 
آنرا از جانب آن هفت مرتبه: بسم‌الله الرحطن الرحیم العَجَبٌ کل العجب دود 
تون فی ام تأکل العظع و تنزل الدم. نا الزاقی وال الشافی(۳..»! 

فا ماش هت ای ری ای از تا ای 


۱. زادالمعاد. ص ۰۴۰۸ 
۲. الباقیات الصالحات در حاشیه مفاتی صص ۹و ۹۰ 


۱۳۶ نقد کتب حدیث 





است در دندان که استخوان را می‌خورد و حون را می‌ریزد. من افسون کننده‌ام و 
خدا, شفابخش...». 

گویا اصطلاح «کرم خوردگی دندان» مخترع این دعا را بگمان افکنده که واقعاً 
کرمی در دندان پنهان شده است! و لذا افسون مذکور را برای آن ساخته تا هر چه 
زودتس کرم موذی بیرون آید و از خوردن استخوان و ریختن خون باز ایستد. البته 
راوی این افسون و سند روایت. معلوم نیست و کسی هم بخود اجازه نمی دهد تا 
افسون فوق را نزد دندان پزشکان تحصیلکرده مطرح کند و صخت وشقم آنرا جویا 
شود! 

۵- در «مفاتیح الجنان» در بیان «اعمال روز جمعه» می‌نو یسد: 

«بدانکه از برای خواندن آية الکرسی عَلّي النزیل در روز جمعه فضیلت 
بسیار روایت شده)(۱) 

آیا آية الکرسی عَلّی التنزیل (یعنی بدانگونه که بر پیامبر خدا ص نازل شده) 
کدامست؟ محدّث فَمّی در «الباقیاثٌ الصاحات» آن را بدینصورت توضیح می‌دهاد: 

«علامةٌ مجلسی فرموده که به روایت علی بن‌ابراهيم و کلینی آية الکرسن 
علی التنزیل چنین است: له لاله الا هوالحی القیُوم لا تأخذه سنة و لانوم له ما 
فی السموات و ما فی الأرض و ما بینهما و ما تحت الثری عالم الغیب و الشهادة 
الرحمن الرحیم. من ذا الذی تا هم فیها خالدون».۲۱ 

این روایت یک عیب اساسی و اصلاح نشدنی دارد و آن اینستکه ادعّا می‌کند 
آية الکرسی در قرآن کریم تحریف شده و شکل صحیحش در این روایت آمده 
است! چنین ادعایی اساس اسلام را متزلزل می‌کند و قرآن مجید را از حجیّت ساقط 
می‌نماید. عباراتی که در این روایت برآية الکرسی افزوده‌اند کلماتی می‌باشد که از 
مواضع دیگر قرآن کریم برداشته شده است مثلا" له ما فی‌السَوات و مافی الأرض 


۲ الباقیات الصالحات (در حاشیه مفاتیح)» ص ۳۶. 





نقد کتب دعا و زیارت ۳ 





و مایَیتَهُما و ما تخت الری عیناً ششمین آیه از سوره شریفهة «طه» است. و نیز عالمْ 
الغیب و الَهادة هوالرَحمُنٌ الرحیم. بخشی از آيةٌ بیست و دوّم از سور؛ کریمة 
«حشر» شمرده می‌شود. 

در جای خود به اثبات رسیده که قرآن مجید از هرگونه تحریف و تبدیلی مصون 
مانده است و این قبیل روایات قابل اعتماد و در خور اعتناء نیستند چنانکه بزرگان 
فرقة امامیّه مانند شریف مرتضی و شیخ طوسی و شیخ طبرسی و دیگران بر اين 
فول رفته‌اند و از جمله ادلة این امر آنستکه در آثار «متواتر» از رسول خدا(ص) و 
امامان(ع) آمده که احادیث را به قرآن عرضه کنید و حقّ و باطل آنها را با کلام الهی 
بسنچید که اگر قرآن دستخوش تحریف شده بود. در آنصورت نمی‌توانست میزان 
تشخیص حق از باطل قرار گیرد. 

۶- محدّث قَمّی در کتاب «مفاتیح الجنان» زیارتی را با عنوان «زیارت جامعهٌ 
کبیره» از شیخ صدوق نقل کرده است( که هر چند مورد توجه فراوان قرار گرفته و 
کسانی از عُلاة (همچون شیخ احمد احسائی) برآن شروحی نوشته‌اند ولی 
بخش‌هایی از آن» آشکارا با قرآن مجید مخالفت دارد. مثلا" در این زیارت خطاب به 
امامان گفته می‌شود: : 

ایا الحْلق کم و جسابهّم لیم 

یز «بازگشت خلق به سوی شما و حساب ایشان برعهدءه شما است»! 

با آنکه در قرآن مجید می‌خوانیم: 
نا ايابتهم تم عَلینا حسابَهّم (الغاشیة /۲۵و ۲۶). 

یعنی: «همانا بازگشت ایشان بسوی مااست سپس حسابشان برعهده ما 
است). 


برخی در مقام رفع اين تعارض برآمده چنین پاسخ داده‌اند که: مردم (به اذن 


۱. مفاتیح‌الجنان. ص ۵۴۴ به بعد. 





۱۳۸ نقد کتب حدیث 





خدا) به پیامبر و امامان بازمی‌گردند و حسابشان با ایشان خواهد بود همانگونه که 
قبض نفوس بهنگام مرگ در قرآن کریم به خداوند و نیة به فرشتگان نسبت داده 
شده است یعنی فرشتگان به اذن خدا اینکار را برعهده می‌گيرند. 

جواب ما به دستهٌ مزبور اینست که: اگر خداوند سبحان اذن داده بود تا پیامبر 
اکرم و امامان - علیهم‌السلام - حساب مردم را برعهده گیرند هیچگاه در کتابش به 
رسول خود اعلام نمی‌فرمود: 

ما لک من جسایهم من شی و (الأنعام /۵۲). 

یعنی: «حساب ایشان بهیچ‌وجه برعها.ءُ تو ۱۳ 

همانگونه که اگر در قرآن مجید به تصریح آماه بود: «قبض نثوس بهیچوجه 
برعهده فرشتگان تیست» در آنصورت ما حق نداشتیم اینکار را به آنها نسبت دهیم. 
امامان - علیهم‌السلام - به ما سفارش نموده‌اند که روایات مخالف با قرآن را 
نپذیرید» ما نمی‌دانیم اگر جملهٌ (حسابْهم عَلیکُم) با آیة شریف؛ (ما علیک من 
حسابهم مِنْ شیء) مخالفت نداشته باشد. پس معنای «روایت مخالف با قرآن» 
کل اقسست ۱۱ 

اگر ما به خود اجازه دهیم تا هر جمله‌ای را به «تأویل» کشیم و بدلخواه توجیه 
و تفسی رکنیم در آتصورت آیا سخنان مخالف با قرآن اساسا مصداقی پیدا می‌کنند؟ 
پس سفارش رسول اکرم و ائمّه - علیهم‌السلام - برای چه کس و در چه موضوعی 
بوده است؟! 

در مورد راوی اوّل اين زیارت» یعنی «موسی‌بن عبدالله نخعی» کتابهای رجال 
سخنی نگفته‌اند و بقول مامقانی «به اهمال برگزار کرده‌اند»(۲) و نیز درباره دوّمین 


ربا توعد یه آنک یکره چز مایم مقیه :موم انشیت: 

۲ مامقانی اضافه می‌کند: و اهمالم ره فی کب الرٌجال غیز ف فیه والعلم تم تعالی (تنقیح 
المقال» ج ۳ ص ۲۵۷). یعنی: «اینکه در کتابهای رحال ذکر او را نیاورده‌اند دلیل بر قدح وی نمی‌شود با 
اینحال علم به احوال وی نزد خحدای تعالی است۱ باید گفت: اصل در پایرش قول راوی. وتات اوست و با 


اهمال ذکرش در کت رحال. وثاقت وی ثایت نمی‌شود و او «ومل و مجهول می‌ماند! 


نقد کتب دعا و زیارت ۱۳۹ 





راوی آن یعنی «محمّدین اسماعیل برمکی» علمای رجال اختلاف دارند. علامه 
حلّی در «خلاصالأقوال» می‌نویسك: 

اختَلّف لماوْنا فی شأّنه فقال النجاشه: اه ِقَة فستفیم. و قال ان 
العضاثری: له ضعیف(۱. 

یعنی: «علمای ما در مقام او به اختلاف سخن گفته‌اند. نجاشی گفته است که 
وی مورد وثوق می‌باشد و انحراف در مذمب ندارد و این الغضائری گفته که او 
ضعیف است). 

اگر ما «میزان قرآنی» را در دست بگیریم با ابن‌الفضائری همسخن خواهیم شد. 

۷- محلاثت قمی در «مفاتیح‌الجنان» ده لا اعمال وی یه آمزهم ای 

«از حضرت موسی‌بن جعفر - علیه‌السلام - مروی است که هر که یک انار در 
روز جمعه ناشتا بخورد تا چهل روز دلش را نورانی گرداند و اگر دو انار بشورد تا 
هشتاد روز و اگر سه انار بخورد تا صدوبیست روز وسوسه شیطان را از او دور 
گرداند و هر که وسوسهٌ شیطان از او دور گردد. معصیت خدا نکند و هر که 
معصیت خدا نکند داخل بهشت شود)!(۲) 

در این روایت شگفت با یک قیاس مسلسل و مرگب! (هرکس انار بخورد 
وسوسه نشود و هرکس وسوسه نشود معصیت نکند. و هرکس معصیت نکند به 
بهشت رود. پس هرکس انار بخورد به بهشت رود!) کار بهشت رفتن را آسان نموده 
است. آیا اینها از تعالیم عالیة اسلام است يا انار فروش مدینه برای رونق بازارش 
بچنین جعلیّاتی دست زده است؟! 

۸- شیح ابوجعفر طوسی در کتاب «مصباح المتهخد» در خلال اعمال روز 
بعمتعه آورده: است: 

تس رت ره - علیه‌السَلامْ - قال قَْثْ: بَلمُنی 


۱ حلاص وال مر ص‌ ۳0۸ 
۲ مفاتیح‌الجنان (در اعمال روز حمعه) ص ۲۶ 





۱۵۰ نقد کتب حدیث 





دی لجُمعة آفضر الأیام.قال گذلک هو قلتْ: جملث داک کف ذا؟ قال قال 
بو عَندالله - علیه السْلامْ -ل الَه یَجْمَْ فیه آزواع امش رکین تحت غیْن الشمس 
ٍذا رکذت الشمش اب آزواخ المشرکین بژ گود امس فاذا کا یم الجَمعَة 
ژفع عنم العذابٍ لضل یوم الجُمْعة فلایکون امس رکُوذ!۱) 

یعنی: «محمّدبن ها بن‌بزیع از ابوالحسن رضا - علیه‌السلام - روایت 
نموده که گفت به امام گفتم: به من رسیده که روز جمعه کوتاه‌ترین روزها است. 
پاسخ داد: اینچنین است! گفتم فدایت گردم این امر چگونه است؟ پاسخ داد؛ 
ابوعبدالله صادق - علیه‌السلام - گفته است که خداوند ارواح مشرکان را در زیر 
چشمهٌ خورشید گرد می‌آورد و چون خورشید از حرکت ایستاد ارواح مشرکان 
بسبب توقّف خورشید. عذاب می‌شوند ولی هنگامی که روز جمعه فرا رسد بخاطر 
فضیلت آنرون عذاب از مشرکان برطرف خواهد شد و از اینرو برای ان توقّف 
و رکودی در آنروز نیست (و لذا جمعه کوتاه‌ترین روزها است!)». 

داوری درباره این روایت را به آشنایان با علوم می‌سپارم. 

4- شیخ طوسی در «مصباح المتهخد» در خلال اعمال ماه شعبان می‌نویسد: 

وی مُحمَدبنْ مارد الْمیمیْ قال: قال نا ی وجفقر - علیه السلام - من زاَقتر 
سین - علیهالسَلامٌ - فی النضفب من شَنبان غُفر له له وم نکب عَلیه 
یه فی سنیه حتی یتخول علیه الحزل ۳ 

یعنی: «محمدین مارد تمیمی روایت کرده که ابوجعفر باقر - علیه‌السلام - 
برای ما گفت: هر کس در نیمه شعبان قبر حسین - علیه‌السلام - را زیارت کند 
گناهانش آمرزیده می‌شود و در آن سال بدی‌های وی نوشته نخواهد شد تا آنکه 
یکسال بر او بگذرد»! 

این روایت هم از قفماش روایات پیشین است و در جرأت دادن مردم به 


. مصباح المتهجد. ص ۲۰۵. 
۲ مصابح المتهتجد (فی اعمال شهر شعبان4 ص ۵۷۲. 





نقد کتب دعا و زیازت ۱۵۱ 





بدکاری نقش موثری دارد. 
۰- سیّدبن طاووس در کتاب «اقبال الأّعمال» دود فسات ام ان 
ی عم ی - صلی ال علیه و آله و سلم - أن فا من ضلی ول یه من شغبان 
2 عشرءة رکُعة یره فی کل زو فاقعة الکتاپ و ثل مو لح خنش عشر؟ 
أَغْطاه اللَه تعالی کواب اند تمه الق توب وی ۳ ادها ِِ 
شرج بترم له را کل یب مرآن قضراًفی الجَنة!۱۱) 
نی : : «از پیامبر(ص) روایت کرده‌اند که فرمود: هر کر در شب ال شعیان 
دوازده رکعت نماز گزارد و در هر رکست. فاتحة‌الکتاب و قل‌هو الله أحد را پانزده 
مرتبه بخوان خداوند پاداش دوازده هزار شهید را به او می دهد و ثواب د و وازده 
سال عبادت ر پرایش می نو یسد و از گناهان خود بیرون می ای همانند رهوزی که 
مادرش او را زاده بود و خداوند به تعداد هر آیه‌ای در قرآن ( تون ۶ ) قصری 
در بهشت بدو می بخشد ). 
خحوشبختانه این روایت سئل ندارد و گرنه شهدای راه حدا تیان مسغبون 
بی‌شد ند ژیا اگر بجای حانبازی در راه حق نماز مزبور را می خو اندند دوازده هزار 


مرتبه» پاداش بیشتری نصیب ایشان می‌شد! 


۱ (قبال الاعمال (فی فضل شمیان‌المعظم)؛ ص ۱۹۳. 





۱۳ 


احادیث ساختگی و شناخت آنها 


احادیثی که در فصول گذشته به نقد آنها پرداختیم نمونه‌هایی بود از صدها 
تحل‌یتت: تا درسبت و اخبار ساختگی که در جوامع حدیث گرد آمده ای هیر 
این کتاب آوردیم در برابر اخباری که از آنها یاد نکردیم مشتی نمونةُ خروار شمرده 
می‌شود. اکنون که به پایان سخن رسيده‌ايم لازمست برای آشنایی خوانندگان 
ارجمند موازین و ضوابطی را خاطر نشان سازیم که در تشخیص احادیث ساعتگی 
یا مغلوط نقش اساسی دارند. 

۱- نخستین میزان برای جداسازی احادیث صحیح از ناصحیح «قرآن کریم» 
است چرا که قرآن در آیات متعددی, خود را «فرقان» خوانده.(۱ و فرقان که مصدر 
قیفر است بمعنای «ما یفرّقَ به بَْنَالحَق و الباطل» می‌آید یعنی چیزی که حق 
از باطل بدان جدا می‌شود. از همینرو بنا به گزارشی که آمده پیامبر بزرگوار 
اسلام(ص) ضمن خطبه‌ای به مسلمانان فرمود: 

یا لثاش ما جالکم عني اف کتاب لقن مه و ما جالکُم یُخالف کتاب 


. به آیات ۱۸۵ /بقره و ۴۲/آل عمران و ۱/فرقان نگاه کنید. 


۱2۴ نقد کتب حدیت 
سس سس لش 


ال کل 

«ای مردم! هر چه از من به شما رسید که با کتاب خدا سازگار بود من آنراگفته‌ام 
و هر چه به شما رسید و با کتاب خدا سازگار نبود من آن را نگفته‌ام». 

امامان اهل بیت(ع) نیز بارها این گفتار پیامبر اکرم(ص) را تأیید نموده‌اند 
پطوریکه احادیث ایشان در اینباره بلحاظ معنا متواتر است چنانکه شیخ انصاری 
در کتاب «فرائد الأأصول» بر تواتر معنوی احادیث مزبور تصریح کرده تا 

بنابراین؛ هر حدیثی در درجه کزان باق ان متفه فنرد ویاکاا این 
ارزیابی گردد. البته در فهم کتاب خدا لازمست از «اصول تفسیر» بهره گرفت و 
قواعدی را که برای درک زبان عرب »ویر است از یاد نبرد و با شیوه سیخن فرآن آشنا 
شد و به توجیه و تأویل بی‌دلیل روی نیاورد. 

ما در همین کتاب بطور نمونه احادیثی را نشان دادیم که با کتاب خدا 
هماهنگی ندارند نظیر حدیث «جعلنا... رنه فی سّمائه و آزضه(۲» که باداوز: 
۳ ان جمله با آیف شرینة «ل لا ول لحم عندي خرن له(" نمی‌سازد و 


گفتیم که در توجیه حدیت مذکور (و امثال آن) نباید پافشاری داشست زیرا اگر بنای 


یم 
کار را بر تأویل و توجیه بگذاريم در آتصورت انتآشا حدیثی اسا ان نا فیراق 
نخواهیم یافت! و معلوم نمی‌شود که رسول خدا(ص) و انم هدی(ع) آنهمه 
سفارش را برای چه کس و بچه منظوری نموده‌اند؟! ۱ 

۲- دومین میزان برای تشیخیص احادیث نادرست شخ مملم پیاسرص» 
است به این معنا که اگر حدیث نادری در برابر آثار قطعی از سنثت پیامبرص قرار 
گیرد حدیث مزبور را باید طرد کنیم چنانکه از امام صادق - علیه‌السلام - مروی 


است: 


۱. الصول من الکافی: ج ۰۱ ص .۶٩‏ 
۲. الاصول من‌الکافی ج ۰۱ ص ۱۴۴. 
۳. الانمام /۵۰. 





احادیث ساختگی و شناخت آنها ۱۵۵ 





کل شیء مَردُود ای الکتاب و السنهة وک خدیث لا بوافق کتاب اللّه فَهُو 
خرف( 

«هر چیزی به کتاب خدا و ستّت رسول باید برگردانده شود و هر حدیثی که با 
کتاب خدا سازگار نباشد» باطل و امبت ۳: 

شاهد مثال روایتی است که دلالت دارد خطبه‌های نماز جمعه باید پس از نماز 
خوانده شود!() این روایت در برابر آثار قطعی که شیعه و ستّی از رسول خدا(ص) و 
امامان(ع) نقل کرده‌اند باطل و بی‌اعتبار است. آثار مزبور همگی دلالت دارند بر 
اینکه خطبه‌های نماز جمعه باید پیش از نماز خوانده شود. 

۳- سومین میزان «اجماع امّت اسلامی» است یعنی هر حدیثی که با اجماع 
ات مالیا ی وی ده شوه که اب زر( معا نان تور 
عبّاسی) در بحث از «رویت خداوند در دنیا» به امام رضا- علیه السلام -گفت: 

یکَذّبْ الروایات؟ 

«آیا پس روایات را تکذیب می‌کنی؟» 

امام رضا پاسخ داد؛ 

اذا کاتت الووایاث مُخاة لشرآن لها و ما آجمع المُسلمون علیه اه 
لابحاطٌ به علماً و لا تُذرکة الاتصاژ و یش کوئله شی ء. 

یعنی: «هنگامی که روایات با قرآن مخالف باشد آنها را تکذیب می کنم و 
چیزی که مسلمین بر آن اجماع دارند اینست که احاطةٌ علمی به خداوند ممکن 
نیست و دیدگان او را ادراک نمی‌کنند و هیچ چیزی همانند وی نیست» (در اینجا 
امام علاوه بر قرآن» اجماع مسلمین را نیز حجّت دانسته است). 

شاهد مثال: روایتی است که می‌گوید هر کس جمعه‌ای بر او بگذرد و در آن 


۲ من لابحضره الفقیه. ج ۱ صص ۲۳۲و ۴۳۳. 





۱۵۶ نقد کتب حدیث 
یش دی و سا تج 


مات سور «قل‌هوالله أحد» را نخواند و سپس بمیرد بر دین ابولهب مرده 
است( این حدیث به اجماع امّت اسلامی (از شیعه و ستّی) باطل است زیرا 
خواندن سور توحید - هر هفته یکبار - بر مسلمین واجب نیست تا چه رسد به 
آنکه تارکش بر دین ابولهب بمیرد! 

۴- چهارمین میزان برای تشخیص احادیث ات کر «عقل» است. عقل یکی 
از ملاک‌های پراهمیّت در اینراه بشمار می‌آید زیرا حقانیّت اساس دین با عقل 
فهمیده می‌شود و اگر حجِیّت عقل بکلّی مورد انکار قرارگیرد. اثبات اصول دین 
سکن نیست از اینرو در قرآن مجید بارها به تعقل سفارش شده و حتی استدلالات 
عقلی در قرآن صورت پذیرفته است. در احادیث نبوی و آثار اهل‌بیت هم مکرّر از 
اهمیت و حطِیت عقل سخن بمیان آمده است. اپن سکیت (یکی از أثمهُ ادب در 
دور؛ عبّاسی) از امام هادی - علیه‌السلام - پرسید: ما الحجَة علّی الق الیم؟ 

یعنی: «امروز حجّت بر مردم چیست؟ 

امام پاسخ شاه 

لمعل, بتوگ به الضادق علی ال یله و الکاذب علی ال کل 

یعنی: «عقل است که بوسيلة آن هرکس بر خدا راست گوید شناخته می شود و 
تصدیق خواهد شد و هر کس بر خدا دروغ بندد نیز شناسایی می‌شود و تکذیب 
می‌گردد!» 

بنابراین» عقل اجازه دارد اخبار ضدّ عقلی و راویان آنها را تکذیب کند. 

شاهد مثال: خبری است که میگ ید پیامبر خدا(ص) به پارانش فرمود: 
صبحگاهان ستاره‌ای از آسمان فرود می‌آید و در خانهٌ یک تن از شما سفوط خواهد 


کرد. هر کس آن ستاره در خانه‌اش فرود آید. او وصیی و جانشین و امام پس از من 


۱ ثواب الأْعمال و عقاب الاعمال ص ۵۱۰. 
۲ الاصول ملکافی» ج ۰۱ ص ۲۵. 





احادیث ساختگی و شناخت آنها ۱5۷ 





خواهد بود. سپس ستار؛ُ آسمانی در خانه علی بن ابی طالب(ع) فرود آمد(۱. 

عقل این خبر را نمی‌پذیرد و راوی آن را تکذیب می‌کند زیرا می‌داند که 
کوچکترین ستارهُ آسمانی در تمام عربستان جای نمی‌گیرد تا چه رسد به خانة 
علی علیه‌السلام! در اینجا باید یادآور شد که مراد از حجَیّت عقل» حجّیّت «عقل 
طبیعی» است که دارای احکام روشن می‌باشد نه آراء پيچيدء عقلی که «عسقل 
اکتسابی» نامیده می‌شود و مورد اختلاف عقلا فرار دارد. 

۵- پنجمین میزان برای تمییز احادیث اه کین «علوم قطعی تجربی» است 
(نه تثوری‌های اثبات نشده!) زیرا قرآن مجید. آثار علمی را حجّت شمرده و به 
کافران فرموده است: 

ايُوني بکتاب من تب هذا آز ار ین علم ان کم صاوقین (لأحقاف /. 

بای تیگ )کین پیس آوانی وا یی راعش اور سای فا ز 
به اثبات رسانند) اگر راست می‌گویید). 

شاهد مثال: روایتل که می‌گوید: روز جمعه کوتاه‌ترین روزها است زیرا در 
روزهای دیگر» خورشید متوقف می شود تا ارواح مشرکان در برابر آن» شکنجه 
شوند ولی در روز جمعه خورشید از حرکت باز نمی‌ماند و از اینرو روز جمعه 
کوتاه‌تر از دیگر ایام است!() 

این روایت با تجربهٌ علمی مخالف است زیرا با اندازه گیری‌های دقیق معلوم 
شده که روز جمعه کوتاه‌ترین ایام نیست و بعلاوه به اثبات رسیده که گذشتن 
خورشید از افقها در روزهای غیرجمعه توقّف بردار نیست (صرفنظر از اینکه 
گذشتن خورشید را از افق» نتیجهُ حرکت زمین می‌دانند نه خورشید). 

۶- ششمین میزان برای تعیین احادیث باطل» مخالفت آنها با «تاریخ صحیح» 


۱. الصافی فی تفسیر القرآن» ج ۷ ص ۱۷ ببعد. 
۲. مصباح المتهجد. ص ۰۲۰۵ 





۱۸ نقد کتب حدیث 





شاهد مثال: روایتی است که می‌گوید: روز عَرَقّه پس از تود علی علیه السلام 
نامگذاری شد زیرا در آنروز: علی(ع) پیامیر حدا(ص) را شناخت( با آنکه نزد 
موژخان از لمات تاریخی است که عرفه پیش از تولّد علی - علیه‌السلام - 
نامگذاری شده بود و در میان عرب شهرت داشت 

۷- هفتمین میزان برای شناخت احادیث دروغین «تعارض دو حدیث با 
یکدیگر» است که قطعاً هر دو نمی‌توانند درست باشند. 

شاهد مثال: روایتی است که بر لزوم وضوء بهمراه سل جمعه دلالت دارد و 
روایتی که وضوء را با غسل جمعه لازم نمی‌شمارد!(؟) 

۸- هشتمین میزان برای شناخت احادیث نادرست «وعده ثواب‌های 
مبالغه آمیز برای عملی آسان» اتفکن 

شاهد مثال: روایتی است که دلالت دارد هرکس فلان نماز را بخواند. خداوند 
ثواب دوازده هزار شهید رابه او می‌دهد !(۲ 

-٩‏ نهمین میزان برای تمییز احادیث دروغین «جرأت بخشیدن مردم؛ به 
گناهکاری» است. 

شاهد مثال: حدیثی است که می‌گوید: هر کس فلان درود را بر محمّد و 
آلش(ص) بفرستد تا یکسال گناهان او نوشته نمی‌شود!(۴ 

تشه شرا بای یی زگ سا کین افوری ات که ام 
علی بن موسی‌الرضا(ع) آنها را بدینصورت توصیف نموده‌اند: 

7 شخالفینا وضئوا آباراً نی قضائلنا و جعَلُوها علی ؟ ئلائّة آقسام أحَدها 
الْعْلوٌ و انیا القصیر فی آمرنا و الا الَضریح م بمثایب آغداینا فٍذا سمع الّاش 
ال نا روا شیعتدا و بو هم ی الم بر بویا و |ذا سموا ار لو 
۱. بسارالانواره ج ۳۵ ص ۳۸. 

۲ وسائل ا الشیعت. 3 ص‌ ۴ و همان کتاب» ج ص ۵۱۳. 


۳ تال لأعمال. ص ۰۱1۹۳ 





احادیث ساختگی و شناخت آنها ۱۵۹ 


فینا و ذا سینوا تثالب آغدازنا پأسمانهم توا بأشمائنا و قذقال له عَرُوجل: و 
لاتشیوا ندیم یو ین دون له یسیو له عذواً بفیر لم.() 

ره وتان تا ری اما ماس اند ی ها زاس تا ون 
کرده‌اند: یکی احادیث غلوآمیز. دوم احادیئی که ضمن آنها در حق ما تقصیر و 
کوتاهی شده است. و سوّم احادیثی که در آنها به عبوب دشمنان ما تصریح کرده‌اند. 
پس همینکه مردم روایات غلوآمیز را دربار؛ ما می‌شنوند» پیروان ما را تکفیر 
می‌کنند و به آنها نسبت می‌دهند که مقام خدایی برای ما قائلند. و چون تقصیرها و 
کوتاهی‌هایی را که در حقّ ما روا داشته‌اند می شنوند به آنها عقیده پیدا می‌کنند و " 
هنگامی که عیوب دشمنان ما را با نام و نشان آنهاء از قول ما می‌شنوند با نام و نشان 
به ما ناسزا می‌گویند! با اينکه خدای تعالی (در قرآن کریم) فرموده است: غیر خدا را 
- که مشرکان می خوانند - ناسزا مگویید زیرا ایشان نیز از راه تجاوز و نادانی به خدا 
ناسزا خواهند گفت.). 

و همچنین امام علی بن موسی‌الرضا(ع) به حسین بن خالد فرموده است: 

یبن خاله نما وضع الاأخباز نا فی ایو و الب اللا0۱) 

یعنی: «ای پسر خالد. غالیان از قول ماء اخباری را دربارهُ تشبیه (خدا به خلق) و 
ی هرا 

در پایان کتاب از خداوند متعال درخواست می‌کنيم که با توفیق روز افزون به 
علمای روشنگر و دلسوز, فرهنگ مسلمانان را از گزند احادیث دروغین و خرافات 
ساختگی پاک فرماید یمه و ره و خر 5غوانا ان لحم له رب العالمین. 


۱. عیون آخبار الرض ص ۰۱۶۹ 
۲ عیون ایا الرضاك. ص‌ ۸-۲ 
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